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INLEIDING. 



♦ * Gelijk Plato van zijne leerlingen de studie der 
mathesis, Goethe kennis van de natuur vorderde, zoo 
mag aan iederen theoloog eene nadere kennismaking 
met Lessing tot wet gesteld worden, opdat hij in het 
aangezicht van dezen scherpen zuiverenden geest nog 
eens zijn eigen standpunt met open oog onderzoeke en 
zich des te helderder van zijne ware taak bewust 
worde." *) Naar dien raad van Gelzer heb ik ge- 
luisterd; het gevolg van die nadere kennismaking vindt 
de welwillende lezer in dit Academisch proefschrift. Na- 
tuurlijk treed ik niet op met de pretentie nieuw licht 
te doen opgaan over een van Duitschlands genieën of 
over het geschrift, waaraan zijne theologische polemiek 
haar ontstaan heeft te danken. Mocht men maar in de 
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volgende bladzijden bespeuren dat > de vriend der waar- 
heid" *) ook in mij dorst naar waarheid heeft opge- 
wekt, het is mij genoeg. Vindt iemand daarenboven, 
dat hij nog iets uit mijne verhandeling kan leeren des 
te beter, maar eigenlijk niet met het doel om anderen 
te leeren, alleen tot eigen onderwijzing werd dit ge- 
schrift samengesteld. 

Lessing *) begon in 1773, toen hij te Wolfenbuttel 
de betrekking van bibliothecaris der hertogelijke bibli- 
otheek bekleedde, een geschrift uit te geven met den 
titel: Zur Geschichte und Litteratur. Aus den Schat- 
zen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbuttel. In 
de voorrede van dat werk zegt hij, dat hij het zich tot 
levenstaak heeft gesteld de belangrijkste, aan zijne zoi% 
toevertrouwde handschriften uit te geven , daartoe vooral 
aangemoedigd door de gunstige ontvangst, die de ont- 
dekking en uitgave van een handschrift van Berenga- 
rujs van Tours had genoten. 3 ) In zes Bijdragen, 
waarvan de beide laatste na zijn' dood in 4781 versche- 
nen, geeft hij 28 opstellen, meestal van litterarisch- 
antiquarischen aard met belangrijke aanteekeningen en 
beoordeelingen aan het geleerd publiek ten beste. Voor 
den theoloog zijn n<> 7, getiteld: Leibnitz vondenewi- 
gen Straf en, n° 12, met het opschrift: Des Andreas 

l ) Zoo betitelt prof. Opzoomkr Lessing in zijne Redevoering ter opening 
der Akademischc lessen uitgesproken. 1858. 

») Geb. 22 Jan. 1729, gest. 15 Febr. 1781. 

*). G. E. Lessisgs Sdmmtliche Schriften herausgegeben von Kabl Lacu- 
man IX, l — 4. Voortaan zal dit werk kortheidshalve door mij aldus aan- 
gehaald worden: WW. IX, 1—4. 
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Wissowatius Einwürfe wider die Dreyeinigkeit , en 
n° 17: Von Adam Neusern, einige authentische Nach- 
richten de meest aantrekkelijke, behalve de zooge- 
naamde Wolfenbuttelsche fragmenten, onder welken 
gemeenschappelijken naam worden verstaan: n° 18 Von 
Duldung der Deisten. Aus den Papieren eines Unge- 
nannten, n° 20 Ein Mehreres aus den Papieren des 
Ungenannten, en een geschrift dat in 1778 afzonderlijk 
het licht zag onder den titel: Vom Zwecke Jesu und 
seiner Jünger. Het eerste dezer drie stukken verscheen 
in de derde Bijdrage in het jaar 1774; het tweede, 
dat vijf , fragmenten bevat, vulde de geheele volgende 
Bijdrage en zag het licht in 1777. A ) 

a ) De Wolfenbuttelsche fragmenten , die tot schade van den lezer in 
geenc der uitgaven van Lessikg's werken voorkomen, zjjn afzonderlijk 
uitgegeven onder den titel: Fragmenle des Wolfenbütteltchen Ungenannten. 
Herausgegeben von Gotthóld Ephraim Lessing en worden door mij aange- 
haald naar de vierde uitgave. Berlijn 1835. 



HOOFDSTUK I. 

BE WOLFENBU TTELSCHE FRAGMENTEN. 

§ 4. Inhoud der zeven fragmenten. 



liet eerste fragment, dat Lessing uitgaf had, zooals 
gezegd is, tot opschrift: Over het dulden der delsten 
en was van den volgenden inhoud: 

» De leer van Christus, afgescheiden van die der 
apostelen en der kerkvaders, behelst voor zoover zij 
niet in het Jodendom ingrijpt, niets anders dan een' 
redelijken practischen godsdienst; Pij gevolg zal ieder 
redelijk mensch zich gaarne christen noemen. Maar. reeds 
de apostelen begonnen hun joodsch systeem aangaande 
den Messias en de goddelijkheid der schriften van Mo- 
zes en de profeten met die leer van Jezus te vermen- 
gen en op dien grondslag een nieuw systeem vol myste- 



riën te bouwen, d$t op gezag moest aangenomen wor- 
den en waarbij aan de rede het stilzwijgen wprd 
opgelegd. Ten tijde der Hervorming kon men het niet 
eens worden, hoeveel onzuivers in de christelijke leer 
was ingeslopen en bij gevolg moest verworpen worden ; 
de een liet bij zijn zuiveringsproces meer de rede wer- 
ken dan de ander. Om nu het Christendom van een' ge- 
wissen ondergang te redden hebben eenige theologen 
getracht de geloofsstellingen nog meer met de rede in 
overeenstemming te brengen; maar ik twijfel of op die 
wijze van het Christendom veel meer dan de naam zal 
overblijven. Zoo denken ten minste de meeste godge- 
leerden van alle secten, die bijv. arianen en socinianen 
nimmer hebben willen dulden, omdat deze een bijna ge- 
heel redelijk Christendom belijden, terwijl alle andere 
ketters, hoever zij ook afdwalen, toch nog deze ver- 
dienste hebben , dat zij iets gelooven en niet de rede 
alleen volgen. Wat doen nu deze godgeleerden om het 
volgen der rede alleen te beletten? Zij ruien van de 
lansels eerst den minderen man , daarna de overheid 
op tegen de redelijke godsvereerders en brandmerken 
hen als spotters en godslasteraars, die Christus' ver- 
dienste met voeten treden. Die prediking vindt ingang; 
de overheid, de beschermster van het geloof, laat de 
geschriften der vrijdenkers verbranden, en zelfs de ver- 
vaardigers van hun ambt ontzetten en in de gevangenis 
werpen. Zoo is dan hij, die God redelijk vereert en 
zijne naasten oprecht liefheeft , wel genoodzaakt te 
huichelen en dingen te doen, die hem ergeren; zijne 



kinderen zendt hij naar scholen , waar zij volgens zijne 
meening in een verderfelijk bijgeloof worden opgevoed , 
hij zelf moet gedurende zijn geheele leven voor vrienden 
en vijanden zijne ware meening verzwijgen. Maar wat 
zal hij er aan doen, daar de meeste menschen, oiMer 
wie hij leeft, door den invloed der priesters met haait 
en boosheid tegen hem zijn vervuld? En welk recht 
hebben de theologen om hen , die een' redelijken gods- 
dienst belijden, maar voor 't overige in niets jegens 
hunne naasten te kort komen , op den kansel te be- 
schimpen en gehaat te maken? Op den kansel, en wat 
heeft de geloovige christen te maken met hen, die bui- 
ten' de kerk staan? Ongelóovig en goddeloos, niet- 
christen en booswicht zijn voor het volk woorden van 
ééne beteekenis. Eveneens werden ook de eerste chris- 
tenen door de heidenen atheïsten en godloochenaars 
genoemd, omdat zij niet aan Jupiter en Juno ge- 
loofden, zoodat de giftige wapens, waarmede de heide- 
nen tegen de christenen streden, thans als christelijk 
worden gebruikt. Ja, de onbillijkheid is thans nog groo- 
ter, want de kerkvaders, die apologiën en strijdschriften 
uitgaven, (Staaifpfiws, irrisiones de vanitate idolorum, 
de superstitione saeculi etc), werden daarin door de 
keizers niet verhinderd. Vooral aan het protestantisme, 
dat over 't algemeen verdraagzaam i's en zich beroemt, 
dat zijne opvatting van het Christendom het onderzoek 
der rede kan doorstaan, strekt het vervolgen der aan- 
hangers van een' redelijken godsdienst tot onuitwisch- 
bare schande. 



Deze handelwijze der tegenwoordige christenheid strijdt 
lijnrecht tegen de wet van Mozes, die zijn volk beval 
den vreemdeling, die in der Israëlieten poorten woonde — 
proselyti por toe seu domicilii, de redelijke godsver- 
eerders uit alle landen — niet alleen te dulden, maar 
ook lief te hebben als zichzelf. Hebben de geestelijken 
met betrekking tot het behandelen der redelijke gods- 
vereerders van onze dagen een tegenovergesteld en 
strenger bevel van Christus, den leeraar der algemeene 
menschenliefde, ontvangen, dan Mozes gaf? Wel leg- 
gen de evangelisten Christus de harde uitspraak in 
den mond: »Wie niet gelooft, zal verdoemd worden" »); 
doch, al nemen wij dit bericht aan zooals het daar ligt 
en verklaard wordt, er blijft nog altijd een hemelsbreed 
verschil tasschen het niet zalig worden volgens de 
heilsordening Gods en het niet dulden m de burgerlijke 
samenleving. Christus zegt ook: »Laat het onkruid op- 
wassen tot den oogst" *), dat is: laat de beoordeeling 
van dwalingen aan Gods gericht over. En de apostelen 
noemen heidenen, die volgens hen dwaalden, niet gods- 
dienstspotters, ongeloovigen , vrijdenkers, maar god- 
vruchtigen, vromen, (fuae,3ci*., yo|3ot}ftfva xov £eóv). 

Maar ook de stelling zelve, dat ieder moet gelooven, 
of in de samenleving niet geduld worden, toont hoe 
onbillijk de thans levenden handelen. Staat het dan aan 
ons, wat wij zullen gelooven, wat niet? De rede juist 
maakt, dat wij, in onderscheiding van het dier, vat- 
baar zijn voor godsdienst, en juist in zaken van gods- 

') Mc. XVI: 16. >) Ml. X1U:30. 



dienst zou men aan de rede het stilzwijgen moeten 
opleggen? Door zulk eene handelwijs bevordert men 
bijgeloof en slaafsche werkheiügheid." *) 

Drie jaren later in 4777 gaf Lessing de vierde Bij- 
drage uit, die onder den gemeenschappelijken titel: Ein 
Mehreres aiis den Papieren des Ungenannten vijf 
fragmenten bevat. Het eerste gaf hij tot opschrift: 
Over het verdacht maken der rede op den kansel. 
Het komt hierop neer: 

» Wanneer de predikanten de fout der catechisatie* 
boeken herstelden door in hunne kanselredenen aan de 
volwassenen het gebruik der rede aan te bevelen, 
dan zou wel de methode verkeerd zijn om eerst in 
het kinderlijk gemoed valsche meeningen te planten 
en later op dien grondslag een redelijk inzicht te wil- 
len bouwen, omdat ingewortelde vooroordeelen bijna 
onuitroeibaar zijn; maar men zou hen, die zoo handelen , 
kunnen verontschuldigen met te beweren, dat zij den 
kinderlijken leeftijd niet geschikt achten om te leeren 
denken. Maar wat doen de predikanten? Hun, die lust 
zouden krijgen na te denken, wordt van den kansel 
de rede als zwak, blind en verdorven afgeschilderd, 
en men geeft hun den raad de rede gevangen te nemen 
onder de gehoorzaamheid des geloofs. De meeste vol- 
wassenen volgen dien raad op uit gemakzucht en blij- 
ven gedurende hun geheele leven gelooven, wat zij op 
hun zestiende jaar uit hunnen catechismus hebben ge- 
leerd. 

O Fragmente, Berl. 1835 S. 178 — 198. 



Hebben de godgeleerden recht om de rede en den 
redelijken godsdienst door het geloof te verdringen en 
te verstikken? Hun groote leermeester Jezus predikte 
niets dan een' redelijken, practischen godsdienst. Pau- 
lus, op wien zij zich beroepen, spreekt van den zin- 
nelijken, vleeschelijk gezinden mensch (6 <|/ux t3t( k &&pw 
Tios); deze verstaat niet de geestelijke dingen, maar 
van de rede des menschen is hier *) geen sprake. Op 
eene andere plaats *) zegt Paulus , dat hij de rede- 
besluiten (kóyiufiot) der Gorinthiërs omvergeworpen en 
alle gedachten gevangen genomen heeft tot gehoor- 
zaamheid aan Christus. Door redebesluiten nu, die 
valsch kunnen zijn, verstaat men geheel iets an- 
ders dan door de onbedriegelijke rede. Paulus gebruikt 
hier beeldspraak, ontleend aan de belegering eener 
vesting. Alle tegenwerpingen der Gorinthiërs had hij 
uit den weg geruimd en zij waren geëindigd met geheel 
overtuigd te zijn van de waarheid van het evangelie 
van Christus. Handelen, zooals Paulus deed, is geheel 
iets anders dan de kinderen par force tot christenen te 
doopen , vervolgens hun een blind geloof aan den bijbel 
in te prenten en later hen voor 't gebruik der rede te 
waarschuwen. 

Ook op den zondenval, waardoor 's menschen na- 
tuur bedorven zou zijn , beroepen zich de godgeleerden 
te vergeefs; want uit het mozaïsch verhaal blijkt dui- 
delijk, dat de eerste menschen hunne zinnelijke lusten 

») 1 Cor. 11:14. l ) 2 Cor. X:5. 
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vóór dea val rdel door de rede hebben laten beheer- 
schen, waaruit volgt dat de predikanten juist de rede 
als een onbedriegelijk richtsnoer moesten aanbevelen. 
Verkeerden wij in een dergelijk geval als Adam en 
Eva, wij zouden, als wij onze rede gebruikten, nooit 
tot de gevolgtrekking komen, dat God uit nijd óns iets 
verbood. Zal men onze rede verdorven noemen, omdat 
zij grenzen heeft? Maar wie noemt ons oog verdorven, 
omdat het eene mug op. een' toren niet zien kan, of 
ons oor, omdat wij niet hooren wat te Rome gesproken 
wordt? De godgeleerden zelven zijn ook nog niet zoo v 
overtuigd van de verdorvenheid hunner rede, wanneer 
zij elkander bestrijden. Is de rede misschien slechts zoo- 
lang bruikbaar als zij dient om eigen stelsel te verdedi- 
gen en wordt zij onbruikbaar, als zij het geheele 
systeem naar dezelfde regelen onderzoekt?" ') 
Het tweede fragment betitelde Lessing aldus : 

Onmogelijkheid eener openbaring, die alle menschen 
op eene redelijke wijze kunnen gelooven. 

» Zulk eene openbaring zou óf onmiddelijk aan ieder 9 
mensch, óf slecjits aan enkelen, hetzij van elk volk, 
hetzij van sommige volken , hetzij van één volk moeten 
gegeven worden. Was eene bovennatuurlijke kennis 
voor eiken mensch noodzakelijk, dan zou God elk 
oogenblik een wonder moeten veroorzaken. Maar dan 

') Fragm. BerL 1835 S. 208—229. 
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ware het veel gemakkelijker door één wonder 's men- 
sehen natuur te herstellen in den. toestand', zooals die 
vóór den val was; toen de mensch, zooals men be- 
weert, die bovennatuurlijke kennis van nature bezat 
en wel in die mate als voldoende is voor zijne zalig- 
heid. Nog ongerijmder zou het zijn aan te nemen, dat 
de openbaring slechts aan enkele personen was medege- 
deeld om haar ook aan anderen te verkondigen. Want 
die anderen zouden gelooven moeten aan eene men- 
schelijke getuigenis die, gelijk men weet, hoe lan- 
ger zoo minder geloofwaardig wordt. Behalve dit 
bezwaar zou eene openbaring aan één volk op on- 
bepaalde tijden nog lijden aan de onmogelijkheid om 
haar allen mensehen deelachtig te maken. Immers 
kinderen beneden de tien jaren begrijpen niets van 
eene openbaring, die dus zonder nut zou zijn voor 
hen, die vroegtijdig sterven, dat is voor twee derden, 
of om niet van overdrijving beschuldigd te kunnen 
worden, voor de helft van het geheele menschdom. De 
andere helft, die wij verdeelen kunnen in hen, die 
vóór en hen, die na Christus hebben geleefd, blijft 
over; stel dat het aantal menscheh, die in de 4000 
jaren vóór Christus leefden, even groot is geweest 
als dat hetwelk in de 1744 jaren na Christus leefde. 
Wanneer wij nu alle joden samenvatten, die vóór 
Christus aan eene openbaring hebben geloofd en stel- 
len dezen tegenover de joden , die niet hebben geloofd 
en vooral tegenover de andere volken , die van Israëls 
openbaring geen kennis droegen en konden dragen, dan 
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geraakt die eerste categorie geheel op den achtergrond. 
Van hen, die na Christus leefden, dat is nu van het 
vierde gedeelte van het geheele menschdom, heeft we- 
derom de helft zeker nooit iets van eene openbaring 
gehoord. En wie er van hoorden, hadden waarlijk 
geen reden haar aan te nemen; de . Sgaansche chris- 
telijke barbaren, die in Amerika veertig millioen men- 
schen hebben vermoord, werkten althans niet mede, dat 
de inboorlingen een' verheven indruk van die openbaring 
kregen *). Daarentegen zijn sommige talen geheel onge- 
schikt voor de vertaling des bijbels ; de eenige voor alle 
menschen verstaanbare taal is die der natuur. Nog een 
andere hinderpaal zijn in sommige landen de strenge 
wetten tegen elke invoering van een' nieuwen gods- 
dienst. Voeg daarbij de bezwaren, die bijv. een jood 
op zijn monotheïstisch standpunt hebben moet tegen de 
leer dat Jezus God is, en niemand zal het verwonde- 
ren, wanneer ik beweer dat het Christendom onmo- 
gelijk algemeen kan worden. 

Laat ons thans nog nagaan wat er vereischt wordt 
om op redelijke gronden va» eene openbaring over- 
tuigd te worden. Men behoort den bijbel, welke die 
openbaring bevat, te kunnen lezen en verstaan; maar 
van de duizend christenen krijgt misschien één dat 
boek in handen en van de duizend , die het in handen 
krijgen, kan nauwelijks één het zelfstandig onderzoeken. 



') >De Spaanschc inquisitie leerde de wilden van Indiö en Amerika 
sidderen op den naam van Christendom". Motley , De opkomst van de 
Nederlandsche Republiek, 's Gravcnhage 1866. 1 , 192. 
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Verreweg de meesten moeten dus den geopenbaarden 
godsdienst bloot op goed vertrouwen aannemen en 
zoo wordt het geloof een blind geloof. Eene zeer kleine 
minderheid kan de oorkonden, waarin die openbaring 
vervat is, nauwkeurig onderzoeken; het geloof er 
aan kan onmogelijk algemeen worden. Wel is het ge- 
wone antwoord op de vraag: Hoe weet gij dat de 
bijbel de goddelijke openbaring is? » Dit zegt de bijbel 
duidelijk". Maar dit is klaarblijkelijk eene cirkelredenee- 
ring. Anderen antwoorden: »Eene stem in mijn bin- 
nenste zegt mij dat de bijbel Gods woord is". Jammer 
dat alleen zij, die vooraf reeds gelooven dat deze 
dingen alzoo zijn, en nooit Jood, Turk of Heiden die 
stem hoort. 

De slotsom is: Eene openbaring, die ieder zonder 
verontschuldiging aannemen moet om" zalig te kunnen 
worden, kan niet bestaan en dus kan onmogelijk door 
den liefderijken God het geloof er aan geëischt worden. 
De eenige algemeene openbaring is de taal der natuur , 
waarmede God tot geleerden en ongeleerden spreekt" «). 

Het derde fragment is van den volgenden inhoud: 

Doortocht der Israëlieten door de Roode Zee. 

»Het bijbelsch verhaal spreekt van 600000 strijd- 
bare Israëlieten, die uit Egypte trokken; derhalve met 
vrouwen en kinderen eene karavaan van omstreeks drie 

») Fragm. Berl. 1835 S. 220-297. 
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mülioen menschen met nagenoeg 300000 ossen 600000 
stuks klein vee en 5000 bagagewagens. Josephüs 
schat de grootte van het Egyptische leger, dat de 
Israëlieten ver volgde, op 50000 ruiters en 200000 voet- 
knechten. Laat ons om niet van overdrijving beschul- 
digd te worden slechts de helft nemen. 

Nu wil ik om het onmogelijke van het bijbelsche 
verhaal aangaande den doortocht aan te toonen letten 
op den korten tijd, de menigte menschen en vee, den 
slechten weg en den duisteren nacht. 

Wat den korten tijd betreft, in drie of vier uren 
nroeten beide legers een' afstand van vier Duitsche 
mijlen hebben afgelegd l ). Nu moge het op zich zelf 
niet onmogelijk zijn, dat men vier mijlen in vier uren 
aflegt; maar wel wordt het onverklaarbaar, wanneereene 
zoo groote menigte het doet. Immers, stel de Israëlie- 
ten trokken in gelederen van tien personen op , dan 
waren er 300000 gelederen; neem voor ieder gelid 
drie passen, dan besloeg het gansche leger 900000 
passen en het achterste gelid zou negen dagen en negen 
uren noodig gehad hebben om de voetstappen van het 
eerste te drukken. Of meent men dat de Israëlieten in 
tien. gelederen, elk van 300000 personen zich langs de 
Roode Zee hebben uitgestrekt, dan zou elk gelid eene 
lengte van zestig mijlen hebben gehad, dat is: het zou 
langer geweest zijn dan de geheele Sinus Arabicus. 

De bodem der zee is, volgens de nauwkeurige be- 

') Exod. Xr\'; 24, 27. 
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schrijving van DioDorus Sicülüs, allerongèschiktst 
voor een doortrekkend leger; de rotsen en klippen, de 
koraalgewassen en de weekheid van den bodem maken 
dat men niet anders dan uiterst langzaam kan voort- 
trekken. Voeg bij dit alles den duisteren nacht, waarin 
deze menigte van menschen en dieren, waaronder min- 
stens 10000U hulpbehoevenden, kleine kinderen, lam- 
men, kreupelen en blinden, gezegd wordt over de 
Roode Zee getrokken te zijn , en ieder zal met handen 
kunnen tasten, dat dit wonder, evenals zoovele andere, 
aan innerlijke tegenstrijdigheden lijdt en door een' 
schrijver is verdicht, wien het weinig moeite en na- 
denken kostte, wonderen uit zijn brein te voorschijn te 
roepen" *). 

Boven het vierde der vijf fragmenten plaatste Les- 
sing tot opschrift: 

Bat de boeken van het Oude Testament niet ge- 
schreven zijn om een 7 godsdienst te openbaren. 

»Ik versta onder bovennatuurlijken , zaligmakenden 
godsdienst zulk een, die vóór alle dingen toont be- 
kend te zijn met de onsterfelijkheid der ziel en de be- 
looningen hier namaals. Want met Warburton Mo- 
zes' wijsheid daarin te zien, dat hij opzettelijk zou 
hebben verzwegen , wat voor de Israëlieten een prikkel 
zou geweest zijn om God lief te hebben en naar Hem 

') Fragm. Berl. 1835 S. 298—313. 
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te verlangen, gaat niet aan. Vooral toen Mozes 
zag, dat zijne beloften van aardschen voorspoed even- 
min als zijne bedreigingen van tegenspoed het volk 
van afgoderij konden afkeerig maken moest hij de 
belooningen en straffen hier namaals te baat heb- 
ben genomen, zoo hij kennis had gedragen van 
's menschen onsterfelijkheid. Niets zou ook meer in 
staat zijn geweest den Israëlieten moed in te boezemen 
bij den strijd tegen hunne vijanden, dan de hoop der 
onsterfelijkheid, die het antwoord zou geweest zijn op 
de meermalen gedane vraag : » Waarom lijden de goe- 
den en zijn de boozen gelukkig?" Niets van dat alles: 
de stervenden worden niet met die hoop getroost, ja 
de schrijvers van het Oude-Testament loochenen de 
onsterfelijkheid en beweren, dat de mensch slechts stof 
is. Raadpleeg slechts de verstandige vrouw van The- 
koah i) , Job ») , David *) , Hiskia *) , en Salomo *) , 
die allen spreken van het niet-zijn na den dood. 

Wij moeten bij het beoordeelen van plaatsen die vóór 
het geloof aan de onsterfelijkheid schijnen te pleiten 
drie voorzorgen nemen: i° de meeningen der nieuw- 
testamentische schrijvers omtrent dat punt ter zijde 
leggen; 2° niet op de vertaling des bijbels vertrouwen; 
3° ons houden aan de beteekenis, die de woorden in 
het Oude Testament hebben. Met die voorzorgen gewa- 
pend zal men zied , dat noch Gen. 1 : 26 , noch Ps. XVI : 



M 2 Sam. XXIV : 14. ») H. VII: 9, XIV: 7-16. 

») Ps. VI : fi. •) Jes. XXX VIH ! 18. •) Pivd. IX : 4 en 5, 
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10, noch Job XIX: 25, noch het verhaal van Elia's 
hemelvaart, noch de doodeiïop wekkingen , waarvan het 
0. T. spreekt en welke plaatsen meer gewoonlijk wor- 
den aangevoerd, wijzen op een geloof aan de onsterfe- 
lijkheid der ziel. Eerst na de ballingschap, toen de 
Joden met de Perzen in aanraking waren geweest, 
vinden wij denkbeelden over de onsterfelijkheid, althans 
bij de Farizeërs en Esseërs, die, steunende op de 
mondelinge overlevering, en de schriften des Ouden 
Verbonds allegorisch verklarende, van alles alles maak- 
ten, terwijl de Sadduceërs, die machtige partij der 
aristocraten, de leer der onsterfelijkheid bleven looche- 
nen. Ook Jezus was die leer toegedaan, maar op hoe 
kunstige wijs* hij haar uit het 0. T. moest ontleenen 
blijkt uit zijn antwoord aan de Sadduceërs ■). Of zij 
zich echter met dit antwoord hebben tevreden gesteld, 
blijkt niet" *). 

Het laatste der vijf fragmenten, die Lessing in 
zijne vierde Bijdrage uitgaf, handelde 

Over de opstandingsgeschiedenis. 

»Is Jezus opgestaan uit het graf? Mattheüs ant- 
woordt eyen als de overige evangelisten: ja, maar hij 
alleen beroept zich op de getuigenis der wachters. Zon- 
derling dat die getuigenis, de eenige onpartijdige, ner- 



>) Mt, XXII: 32. 

») Fragm. Berl. 1835 , S. 314—359. 
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geus bevestigd wordt. De apostelen beroepen er zich 
nooit op tegenover joden en heidenen, maar steunen 
steeds op eigen ervaring, welk bewijs voor de tegen- 
partij van geene kracht was. Waarschijnlijk zal het 
verhaal der wachters wel verdicht zijn om de beschul- 
diging te ontgaan i dat Jezus' lijk door de apostelen 
is gestolen. Die diefstal toch heeft groote waarschijn- 
lijkheid en wordt door niets weersproken., Een be- 
waken van Jezus' graf lijdt daarentegen van alle 
kanten aan tegenstrijdigheden. Om slechts ééne te noe- 
men: Hoe is het denkbaar, dat zes vrouwen het 
groote nieuws van den dag, de bewaking van het lijk 
van detfr gekruisigde niet zouden hebben geweten, zoo- 
als volgens de evangelieverhalen het geval was? 

In alle bijzonderheden verschillen de evangelisten 
onderling; omtrent de personen, die naar het graf 
gingen, het doel, waarmede zij gingen, de woorden 
door den Engel gesproken, de woorden van Jezus tot 
zijne jongeren; hoe Jezus weer van de aarde is ver- 
dwenen, overal vetechil en tegenstrijdigheid. Zeg mij 
dan in tegenwoordigheid van God, Lezer, zouden wij 
eene zoo gewichtige zaak maar op goed geloof aanne- 
men? Lijden en ster Ven kunnen ook andere menschen, 
maar uit de dooden opstaan kunnen zij niet. Duizenden , 
die vroeger zijn vijanden waren, zouden in Jezus 
hebben geloofd, wanneer hij zich aan hen had ver- 
toond, maar hij deed het niet. Is dit niet voldoende 
om alle geloof aan zijne opstanding te weigeren? Want 
in eeuwigheid kan het niet met het doel van Jezus 
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gerijmd worden, om zoovelen in hun ongeloof te laten 
volharden" i). 

Een jaar later in 1778 gaf Lessing nog een frag- 
ment Van den Ongenoemde uit, doch thans niet in 
zijne Bijdragen, maar afzonderlijk. Het was in de 
hoofdzaak van den volgenden inhoud : 

Over het doei van Jezus en zijne jongeren. 

»De inhoud van Jezus' leer, wel te onderscheiden 
van die zijner jongeren, is vervat in deze uitspraak: 
» Bekeert u, want het koninkrijk der hemelen is na- 
bij" 2). Geene mysteriën leerde Jezus f geene drieeen- 
heid, geene verzeeningsleer, maar slechts bekeering. 
Zijn doel was evenmin de. mozaïsche eeredienst af te 
schaffen en nieuwe plechtigheden in te stellen. Be doop 
toch was een oud gebruik der Joden, het avondmaal 
een eenvoudig paasehmaal, waarbij aan Jezus werd 
gedacht. Door het koninkrijk der hemelen of het rijk 
van den Messias verstond Jezus hetzelfde als zijne tijd- 
genooten, te weten een aardsch rijk vol heerlijkheid, 
waarover hij als koning heerschen zou. Het plan tot 
vestiging van dat rijk mislukte, hij zelf moest zijn verzet 
tegen de bestaande instellingen met den dood boeten. Zijne 
leerlingen wijzigden na zijn' dood in weinige dagen hun 
vorig stelsel door de prediking van een' lijdenden Mes- 
sias; een stelsel, dat reeds het eigendom van eene 

• *)Fragm. tierl. 1835 S. 360-r4O9. *) Mt. lV;i7. 
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kleine minderheid hunner tijdgenooten was, en in de 
evangeliën, die vele jaren na Jezus' dood werden te 
boek gesteld, werden de gebeurtenissen naar dit nieuwe 
stelsel vervormd. Dat ook Jbzus dezelfde meening om- 
trent een aardsch Messias-rijk koesterde als de meeste 
zijner tijdgenooten , blijkt uit al zijne daden , van zijn' 
omgang met zijn' neef Joiiannes den Dooper af tot aan 
zijn uiteinde te Jeruzalem. De uitroep aan het kruis : 
»Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij verlaten" *) 
toont duidelijk, dat Jbzus zich bewust was, dat zijn 
plan schipbreuk had geleden. Het nieuwe plan, dat 
zijne leerlingen uitdachten, komt hierop neer: De Chris- 
tus moest door lijden tot zijne heerlijkheid ingaan ; .op- 
gestaan uit de dooden, opgevaren ten hemel komt hij 
weder om te oordeelen. Hoe het met de verhalen om- 
trent de opstanding is gesteld; hebben wij gezien. De 
bewijzen, die Stephanus en Paülus voor de waarheid 
van dat feit uit het 0. T. aanvoeren, zijn even weinig 
afdoende als de berichten der evangelisten. 

Naast de opstanding is Jezus' wederkomen een hoofd- 
steunsel van den christelijken godsdienst. De voorspel- 
ling van Jezus, dat hij zou wederkomen, voordat het 
toen levende geslacht zou uitgestorven zijn, is echter 
niet vervuld geworden. Natuurlijk werden er spitsvon- 
dige verklaringen uitgedacht om Jezus' woorden niet te 
logenstraffen; zulk eene leverde Petrus *). De hoofd- 
steunsels, waarop het Christendom rust, staan alzoo 

») Mt. XXVH:46. ») 2 Petr. Hf: 8. 
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niet vast. Bijzaken zijn de wonderen en de voorspel- 
lingen, de voorgewende eerlijkheid der apostelen, hun 
martelaarsdood en de spoedige uitbreiding van het 
Christendom; geehe dezer zaken bewijst de waarheid 
van een' godsdienst. 

Welk doel hadden de apostelen met het verdichten 
van hun nieuw leerstelsel? De apostelen verlieten hun 
vissehersbedrijf en volgden Jezus in de hoop van de 
eerste dienaren van dep Messias te worden. Door Jezus' 
dood wordt die hoop verijdeld, maar zij veranderen hun 
stelsel om de voordeelen van hunne verandering van 
beroep niet te ontgaan; Wel vreesden zij eerst ook ver- 
volgd te zullen worden en lieten de heiligste plichten 
der begrafenis aan anderen over, maar weldra zagen 
zij , dal geen gevaar hun meer boven het hoofd hing. 
Wat zouden zij doen? Keerden zij tot hun vorig be* 
drijf terug, de spot hunner landgenooten zou hen ach- 
tervolgd hebben; daarenboven wisten zij bij ondervin- 
ding dat het leeraarsambt in Israël geld en macht gaf; 
aan verstand ontbrak het hun niet Om gebruik te maken 
van de aangeboden gelegenheid. De tweevoudige komst 
van den Messias werd aangegrepen , en om hun stelsel 
geheel te kunnen vernieuwen moest het lijk van Jezus 
uit den weg worden geruimd. Later kwam het maar 
aan op een driest volhouden, want bet corpus delicti 
was vergaan en kon niet meer tegen hen getuigen. Een 
socialistisch communisme wordt ingevoerd, dat velen 
lokt. Maar moesten zij niet bevreesd zijn voor denjood- 
schen raad? De apostelen wisten hoe weinig deze 
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te zeggen had (mier de Romeinen en Paulus maakte 
uitnemend gebruik van het divide et impera door de 
Farizeërs tot zich over te halen. 

De burgerlijke tncht was onder de Joden zeer slecht 
en ieder kon bijna ongestraft doen, wat hij wilde, ge- 
lijk uit den dood van Awanias en Sapphira blijkt. In 
welken staat zonden twee mensehen, die eene kamer 
binnentreden en er dood uitgedragen worden, zonder 
eenig gereehtettfk onderzoek kunnen worden begraven? 
Wat hebben de apostelen in zulk een 9 stand van zaken 
al niet kunnen ondernemen? Alles was afgesproken tus~ 
schen hen en de pverige 120 aanhangers, die op 
den Pinksterdag in een huis bijeenkomen. Een won- 
der grijpt plaats, waarvan niemand iels begrijpt, aller-* 
minst waarom God de opstanding van Jbzus door een 
wonder zou hebben willen geloofwaardig maken, terwijl 
dit doel zeker het best ware bereikt, wanneer Jezus 
zich in den tempel had vertoond. Overigens is het ver- 
had van het pinksterwonder zeer verward; maar \vaar- 
aan niet te twijfelen valt is , dat het door dé apostelen inge- 
voerde communisme de wezenlijke oorzaak is geweest, dat 
het Christendom zoo spoedig tal van aanhangers telde 9 ' ')• 

§ 2. Welk was het doel van den schrijver met zijn 
geschrift m waarom hield hij het geheim? 

Lessing gaf de fragmenten, welker inhoud wij in 

•) Fragm. Btrl. IS55 S. 3—174. 
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de vorige § hebhen ieeren kennen , uit, zonder den schrij- 
ver en het werk te noemen, waaraan hij ze had ont- 
leend. Wat het laatste punt betreft, van welk geschrift 
de Wolfenbuttelsche fragmenten gedeelten zijn , die vraag 
laat zich gemakkelijk beantwoorden. Immers sinds October 
1814 wordt op de stadsbibliotheek te Hamburg een 
manuscript bewaard '), dat prof. J. A~ II. Reimarus 
kort vóór zijn' dood ') aan den toenmaligen bibliothe- 
caris prof. €. D. Ebeling had ter hand gesteld. Dat 
manuscript heeft tot titel: Apologie oder Schutzschrift 
für die vemünfligen Verehrer Gottes. Een afschrift 
van dat werk, door denzelfden prof. Ebeubg voor 
gelijkluidend met het origineel verklaard, werd door 
Reimarus aan de academische bibliotheek te Goltingen 
vermaakt. Een derde exemplaar, »eene zeer goede 
eopie" '), is het eigendom van zekeren GSdechens te 
Hamburg, die het gaarne voor eenigen tijd aan D. F* 



') De lotgevallen van dit handschrift worden medegedeeld door dr. 
Gurlitt, vriend van J. A. H. Rkuumjs , in de Leipz. LU. Zett. 1827 n« 55. 

*) 6 Jont 1814. Te mot beeft Ilugek in zgoe verhandeling; Ein 
Beitrag zur Geschichte der Wolfenbüttelschen Fragmente geplaatst in zijn 
Zeiltchrift für die hist. Theol. 1839. Heft IV. S. 127 opmerkzaam gemaakt 
op de font in de chronologische opgaaf van prof. Eheliug. Het moet be- 
vreemding wekken, dat dr. W. Klosk in hetzelfde tijdschrift 1850 bl. 
521 , waar hy Ebkling's schrijven aanhaalt , die font niet schijnt bemerkt 
te nebben en spreekt van 12 Juk 1814 als den dag, waarop J. A. H. 
Rem ar os (mortis causa) bij zyn laatste reis naar Ranzau aan Eurlirg 
het manuscript zou overhandigd hebben. Immers historisch staat vast 
dat J. A. H. Rkumrus den Oden Juni 1814 te Ranzau overleden is ; 
daarenboven spreekt Klose twee regels vroeger \an 24 Juni als den dag 
waarop reeds sprake was » van de erfgenamen van wijlen Rem abus". 

*) Klcse in bet Z. für die hut. Theol. 1850 S. 521. 
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Strauss heeft willen afstaan «). In 1850 begon dr. W. 
Klose, secretaris der Hamburgsche bibliotheek het 
geschrift in het Zeitschrift für die hist. Theol. uit 
te geven; een getrouwe afdruk >wel is waar niet 
van de geheele nalatenschap, maar van alle stukken 
van eenig gewicht" *). Hij gaf in de jaargangen 1850, 
1851 en 1852 aan het geleerd publiek de drie eerste 
Boeken van Deel I der Apologie te lezen, behalve het 
laatste Hoofdstuk van Boek III. Die uitgaaf is niet ver- 
der voortgezet, zoodat genoemd Hoofdstuk, de twee 
laatste Boeken van Deel I, het geheele tweede Deel en 
twee Aanhangsels betreffende den Canon van 0. en N. 
T. ongedrukt zijn gebleven. *) De reden , waarom Klose 
het werk, dat hij begonnen was, niet voltooide, zal, hoe- 
wel jaargang 1853 van genoemd tijdschrift geene oplossing 
van het raadsel geeft, wel geweest zijn, dat het weten* 
schappelijk publiek dezelfde meening was toegedaan als 
Strauss, die zich aldus uitlaat: >Aan de uitgaaf van 
het geheele werk dacht ik niet meer, nadat ik het in 
handen had gekregen. Zeker is het een der merkwaar- 
digste en degelijkste getuigenissen van de vorige eeuw; 
zeker blijft het diep te betreuren, dat bet niet op het 
juiste tijdstip uitgekomen is, om met het geheele ge- 
wicht van een welsluitend wetenschappelijk geheel in de 
geestelijke beweging van het laatst der vorige eeuw in 



*) Hermann Samuel Remarus und teine Schutzschrift für die vernünf- 
tigcn Verehrer Gottes von D. F. Stbaüss. 1862. Vorwort S. VIII. 
») Klose ih het Z. für die h. Theol. 1850. S. 522. 
•) Strauss, H. S. Reimarus S. 21. 
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te grijpen. Maar wanneer men het thans nog in zijn ge- 
heel zou willen uitgeven , zou het bezwaarlijk vele lezers 
vinden. Het werk is in zienswijze vreemd aan onzen 
tijd geworden. De oude Reimarüs heeft een' tolk, een 
tusschenpersoon noodig; die wilde ik zijn" >). Zoo 
ontstond zijn Hermann Samuël Reimarüs, waarin 
hij in nog geene 300 bladzijden kl. 8° aan de thans 
levenden den inhoud doet kennen van de ruim 2000 
bladzijden in 4° van den scherpzinnigen criticus der 
vorige eeuw *). 
Dat Lessing aan dit werk en aan geen ander zijne 
fragmenten ontleende, staat onwedersprekelijk vast. Im- 
mers sinds J. A. H. Reimarüs de handschriften aan de 
bibliotheken van Hamburg en Göttikgen vermaakte, 
is het mogelijk geworden de fragmenten, in 4774, 4777 
en 1778 gedrukt met het origineel te vergelijken. 
Straüss heeft dit gedaan en komt tot de volgende 
slotsom: n° 4 en 2 zijn woordelijk gelijkluidend met 
het handschrift dat hij gebruikte; n° k\ Doortocht 
door de Roode Zee en n° 5: Dat het O. T. niet ge- 
% schreven ts om eevtü godsdienst te openbaren zijn in 
wezenlijke punten omgewerkt in GaDECHEN's manu- 
script; n° 8: Onmogelijkheid eener openbaring be- 
staat als geheel niet meer, maar de hoofdgedachten 
zijn op verschillende plaatsen in het handschrift opge- 
nomen; n° 6: Over de opstanding, eigenlijk een deel 



>) Strauss , ƒƒ. S. Reimarüs S. VIII. 
*). Zeüschr. für die hist. Theol S. 521. 



van het laatste Fragment Over hei doel van Jezus, 
is eveneens geheel omgewerkt ! ). 

Met welk doel nu schreef Lessinc's Ongenoemde 
zijne Apologie en waarom hield hij gedurende zijn 
leven dat geschrift geheim? Het belang van die vragen 
springt in het oog; want door de beantwoording er 
van wordt ons een blik gegund op het karakter van 
den schrijver; en tevens wordt ons het rechte oogpunt 
aangegeven, waaruit de schrijver wenschte, dat zijn 
werk zou beschouwd worden. 

In het voorbericht vali de Apologie verhaalt de On- 
genoemde den lezer het een en ander omtTent het ont- 
staan, het dod en de geheimhouding vato zijn geschrift. 
Reeds vele jaren geleden werd het werk, waaraan 
hij thans een voorbericht toevoegt, ontworpen en be- 
gonnen, telkens bij eene herlezing werd het op vele 
plaatsen uitgebreid, op andere verkort of veranderd. 
Het heeft zijn ontstaan te danken aan de zucht om 
eigen gemoedsbezwareh door wetenschappelijk onderzoek 
te overwinnen. Want de schrijver, hoewel door recht- 
schapen, vrbme ouders in de protestantsche kerk op- 
gevoed, heeft zich reeds op jeugdigen teeftijd niet kun- 
nen vereenigen met de wijze, waarop de mensch tot 
Christen, hetzij tot protestantsch of tot catholiek Chris- 
ten wordt gevormd. Immers voordat het kind in de 
meest alledaagsche zaken het minste gebruik van zijne 
rede kan maken, leert men het in de kinderschool een 

*) Stbacss, H. 6* Reimtrus S. 21 «u 32. 
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kort begrip der geloofsleer; de woorden en vormen 
worden in het geheugen opgenomen, voordat men er 
nog eenigen zin aan kan hechten. Toch dringen de 
meesters er bij het kind op aan die woorden en vor- 
men te gelooven, opdat het zalig zou kunnen worden; 
zij dreigen met de straffen der hel en in het kinderlijke 
gemoed, dat men nog kan doen gelooven wat. men wil, 
schieten die zaden onuitroeibare wortels. Op dergelijke 
wijze is ook aan den schrijver dezer verhandeling het 
Christendom bekend geworden. Door zijne ouders tot 
de studie der theologie bestemd/ verkreeg hij een' 
nieuwen prikkel om zich vaa de waarheid van het 
christelijk geloof te overtuigen; ten eerste ais redelijk 
mensch, die zich om zijn eeuwig welzijn bekommert, 
vervolgens als toekomstig godgeleerde, die anderen 
den weg moet wijzen. Hij las vele boeken, die bewij- 
zen voor de waarheid van den christelijken godsdienst 
aanvoerden en kon zich niet genoeg verwonderen , dat* 
joden en heidenen het Christendom nog weerstand ble- 
ven bieden en dat arianen, catholieken en socinianen 
hunne begrippen met de Schrift rijmden. Maar te gelij- 
kertijd vond hij in den bijbel in zijne oorspronkelijke 
gedaante somtijds iets bedenkelijks en aanstootelijks. De 
bewijsplaatsen in zijnen catechismus waren uit hun ver* 
band gerukt; hoe is het daarenboven denkbaar, dat het 
wijste en beste Wezen, die ons eene zaligmakende leer 
wilde openbaren, haar niet duidelijk en ordelijk heeft 
voorgedragen, terwijl menschen in hetgeen zij aan an- 
deren willen leeren de grootst mogelijke duidelijkheid 
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plegen in acht te nemen? Bij het gebed deden zich 
nieuwe zwarigheden voor: hoe kan men zich een Wezen 
voorstellen met drie verschillende personen, van wette 
de een niet de ander en toch alle drie één zijn; hoe 
in den middelsten persoon twee naturen en in de men- 
schelijle natuur twee willen? Wel troostte hij zich 
somtijds met de gedachte, dat al ons weten stukwerk 
is , maar eindelijk moest hij toch den Drieëenigen God 
opgeven en den Oneindige fein natürlich als zijnen 
Schepper en W r eldoener aanbidden. Nu kwam de twijfel 
en de tegenstrijdigheid van een' Vader, die liefde en 
goedheid is, maar tevens "/ïoo van het menschdom 
voor eeuwig zou hebben verdoemd; en van dat eeuwig 
was niet af te dingen; De zedelijkheid der bijbelsche 
personen, van een' Abraham, Ja co b, Samuel, Bavid, 
was een nieuw punt van beswaar; dergelijke handelin- 
gen, als zij zich veroorloofden, zouden in andere perso- 
nen door elk redelijk mensch als bedrieglijk en afschu- 
welijk worden gebrandmerkt, maar in den bijbel wer- 
den die mannen vroom genoemd , mannen naar Gods 
harte. Al die twijfelingen waren in die jaren wel nog 
slechts zoovele losse gedachten , maar toch hield hij het 
voor veilig de theologie vaarwel te zeggen en een an- 
der studievak te kiezen. Vele jaren verliepen, voor- 
dat hij ernstig aan een onderzoek van zijn geloof kon 
denken; ook deed zich de zwarigheid voor, dat men in 
deze zaken niet zooils in andere het ware en goe ie 
mocht afscheiden van het onzinnige en ergerlijke, maar 
alles was hier goddelijk en moest dus in zijn geheel 
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worden aangenomen. Eindelijk besloot hij toch dien 
godsdienst te onderzoeken, die vóór het gebruik der 
rede hem was ingeplant , de slotsom mocht uitvallen , 
zooals zij wilde. Geen mensch mag in zijn geloof op 
vooroordelen steunen ; is het christelijk geloof het eenig 
ware, dan zal het tegen het scherpzinnigste onderzoek 
bestand zijn en zich jnist daardoor van alle valsche 
godsdiensten enderscheiden. Is ééne van de vele open- 
baringen de ware , — ieder volk toch beroemt zich op 
eene goddelijke openbaring en onderling strijden even- 
wel alle, — dan zullen ongetwijfeld kenteekenen te 
vinden zijn, waardoor die ware zich van alle valsche 
openbaringen onderscheidt; zij zal geene tegenstrijdig- 
heden mogen bevatten en vooral geene onwaardige 
voorstellingen van het hoogste Wezen mogen geven. 
Van deze regelen ging hij uit bij zijn onderzoek ; hij 
schreef zijne twijfelingen ter neder om ze recht ernstig 
onder de oogen te zien, of ze misschien van dat ge- 
wicht waren om het geloof aan eene openbaring op te 
geven. Van tijd tot tijd legde hij zijn opstel ter zijde , 
om later in eene verschillende gemoedsstemming en uit 
een verschillend oogpunt die twijfelingen weder te over- 
wegen, of ook in zijne grondbeginselen fouten waren 
ingeslopen, waardoor het geheele gebouw noodwendig 
moest in één zakken. Maar de herhaalde lezing ver- 
sterkte hem slechts in de meening, dat hij juist had 
gedacht. Zoo ontstond eindelijk uit zijne los daarheen 
geworpen twijfelingen een stelsel , uit waarschijnlijkheid 
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zekerheid en sinds dien tijd genoot hij eene ongestoorde 
gemoedsrust *). 

Zooveel over het ontstaan en het doel der Apologie, 
het geschrift "waaraan Lessing zijne Fragmente eines 
Ungenannlen ontleende. Alteen eigen gemoedsbevredi- 
ging alzoo was oorzaak, waarom de schrijver zijne ge- 
dachten aan bet papier toevertrouwde. Maar waarom 
die gedachten zoo geheim gehouden; waarom uitdrukke- 
lijk verklaard: >Met mijne toestemming zullen zij niet 
door den druk openbaar worden gemaakt" *) ? Waarom 
althans aan een paar vertrouwde vrienden , met wie hij 
dit geschrift of ten minste een gedeelte er Van doorliep, 
hun verzoek niet toegestaan om er gebruik van te ma- 
ken ten nutte van anderen? De schrijver erkent het 
ten deele rechtmatige van dat verzoek* Vete duizenden 
zou hij misschien hunne onrust ontnemen, hij zou in de 
christenheid een licht ontsteken, den waren, eei^voudi- 
gen godsdienst van Jezus- en daarmee deugd, vroom- 
heid en algemeene mensehenliefde weder opwekken. 
Maar de tijd schijnt hem toe nóg niet gekomen te zijn 
om dit te durven ondernemen zonder opschudding van 
den kant van het volk en alzoo verwarring in staat en 
kerk te veroorzaken. De groote menigte, ja zelfs de 
overheid en bovenal de geestelijkheid zijn nog met 
zulk een' hevigen godsdienstijver bezield, dat zij hemel 
en hel in beweging zouden brengen om den redelijken 



») Zeitschrift fiir die hist. TheoL 1850 S. 52.1-542. 
*) Zeitschrift fiir die hist. Thenl. 1850 S. 523. 
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godsdienst als ongeloof uit te roeien. Zulk eene bewe- 
ging zal hij niet uitlokken; het is hem een bewijs, 
dat hij eene goede zaak voorstaat, wanneer hij 
durft wachten tot dat de waarheid langzamerheid 
meer en meer doordringt; en de tijd schijnt niet 
meer ver af te zijn, dat de wereld verscheidenheid 
van meeningen met grooter zachtmoedigheid zal ver- 
dragen. De christenheid is reeds vol van geheime onge- 
loovigen en twijfelaars, die zich slechts om hunne tijde- 
lijke welvaart verborgen houden en huichelen. Onmogelijk 
kan dat lang zoo blijven, volle vrijheid zal voor ieder 
aanbreken om God openlijk zóó te dienen, als hij meent 
dit te moeten doen. J ) 

Maar behalve dat hij er aan twijfelt der menschheid 
van nut te zijn door reeds nu met geweld het onkruid 
uit te roeien, zou hij zich zelven een zeer ongelukkig 
leven bezorgen. De meeste menschen, onder wie hij 
leeft, zijn door de priesters met haat en boosheid tegen 
het ongeloof vervuld. Men zou hem vriendschap, ver- 
trouwelijken omgang > ja alle liefdediensten weigeren en 
hem als een' goddeloozen en afschuwelij ken misdadiger 
mijden. Welk rechtschapen burger zou zijne dochter 
aan een' niet-christen ten huwelijk geven? Een prachtige 
lijkrede zouden de predikanten na zijn' dood op hem 
houden! Zouden zij zijn lijk wel rust gunnen op eene 
eerlijke begraafplaats? Toch kunnen de geestelijken ge- 

*) Zeitsehrifl f ar die kist. Thcol. 1850 5. 535 en 556. Het overige van 
bl. 31 en 32 is ontleend aan het fragment Over het dulden der deïslen. 
Fragm. Bcrl. 1855 S. 182. 
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rust aannemen, dat een eerlijk man zich zelven voort- 
durend niet weinig geweld moet aandoen , wanneer hij 
zijn geheele leven lang moet veinzen en huichelen. 
Want wie zou in zulke ernstige zaken tegen zijne 
overtuiging openlijk dingen doen, die hem walgen en 
ergeren, zoo hij niet door het verlies van zijne geheele 
tijdelijke welvaart werd bedreigd? Wie zou zijne ware 
raeening, waarvoor hij zich volstrekt niet behoeft te 
schamen, voor zijne vrienden en bloedverwanten be- 
stendig verbergen? Wie zou zijne kinderen naar zulke 
scholen zenden, waar zij volgens zijne meening niet in 
den waren godsdienst, dien hij zelf meent te hebben , 
maar in een blind en verderfelijk bijgeloof worden op- 
gevoed? De huichelarij, waarmee velen huns ondanks 
in de christelijke kerk zich moeten behelpen, getuigt 
tegen de theologen, omdat juist zij het openlijk belijden 
van den waren redelijken godsdienst door vrees en dwang 
onderdrukken. 

Maar, gelijk gezegd is, de tijd schijnt niet meer ver 
af te zijn , dat in dezen toestand van zaken verandering 
zal komen; een volledige scheiding tusschen de geloovige 
en de redelijke godsvereerders zal plaats grijpen ; alsdan 
zal de Apologie voor dezen een scherp wapen tegen 
genen opleveren. Want ook dan nog zal men valsche 
beschuldigingen en lasteringen uiten; men zal daaren- 
boven den redelijken. godsvereerder rekenschap vragen, 
waarom hij niet gelooft, wat zijne voorouders en de 
geheele christenheid geloofden en nog gelooven. Misschien 
zou niet ieder in staat zijn klaar en duidelijk , grondig 
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en volledig op de vragen der tegenpartij te antwoorden. 
Hij gebruike dan deze Apologie y waarin met de noodige 
kennis van talen en zaken geantwoord is op alle be- 
schuldigingen van onwetenschappelijkheid. En de lezer 
ontzenuwe door een' onergerlijk levensgedrag, door in- 
getogenheid, gerechtigheid, dienstvaardigheid, verdraag- 
zaamheid en menschenliefde voor te staan, door de in- 
nigste hoogachting voor den wijzen Schepper te betoo- 
nen, en door hen, die rede en menschelijkheid door 
gruwelen onteeren, niet voor de zijnen te erkennen, 

door dat alles ontzenuwe de lezer de valsche beschul- 

t 

diging, dat een verdorven hart en booze neigingen oor- 
zaak zijn van zijne onkerkelijkheid, als of hij niet zon 
willen gelooven om liederlijk te kunnen leven. 

Ziedaar wat de schrijver der Apologie voornamelijk 
in het voorbericht den lezer zegt omtrent het doel en 
de reden der geheimhouding van zijne verhandeling. Om 
zijn eigen gemoed tot rusft te brengen ontstond zij; 
wegens den druk der tijden moest zij voorloopig ge- 
heim blijven; om later anderen voor te lichten, zie- 
daar het doel, dat hij met de bewaring beoogde. 

Geen protestant voorzeker zal het wraken,, dat de 
schrijver der Apologie, gewoonlijk met den naam van 
Fragmentist bestempeld, de grondslagen, waarop de 
christelijke godsdienst in het algemeen en de leer der 
protestanten in 't bijzonder rusten, heeft onderzocht. 
Zich een voorstander te hebben betoond van het vrije 
onderzoek, dat echt protestantsche beginsel, strekt den 
schrijver tot eer; hierover mag geen verschil van ge- 
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voelen tusschen protestanten bestaan, op aller sympa- 
thie moet hij, die zoodanig werk begint, kunnen rekenen. 
Niet zoo algemeen zal die sympathie zijn bij de beaat* 
woording der vraag: Deed de schrijver er wel aan zijn 
geschrift aan zijne tijdgenooten te ontbonden; kunnen 
zijne motieven voor die geheimhouding den toets eener 
onpartijdige critiek doorstaan? Sommigen zullen die 
vraag bepaald ontkennend beantwoorden; hunne redenen 
ring zat hierop neerkomen: De schrijver moge getwij- 
feld hebben , of hij door de uitgaaf reeds nu de mensch- 
heid van nut kon zijn, zooals hij in zijn voorbericht 
verzekert, de ware reden zal wel geweest zijn, dat hij 
voor zichzelven een dergelijk lot voorzag, als hij schet- 
ste in het fragment Over het dulden der deisten 
door zijne medeburgers veracht en geschuwd te worden 
rijn vriend in een' vijand te zien veranderen, in één woord 
zijn geheel tijdelijk welzijn te zien verwoest. Is dit zoo 
dan heeft hij een der groote beginselen van zedelijkheid 
opoffering van eigen welzijn aan dat van anderen, ge 
schonden en is dus te laken. Tegen die redeneering, in 
het afgetrokkene juist, maar hier niet geheel van toepas- 
sing, zullen anderen eenige mijns inziens gegronde beden- 
kingen maken. Des schrijvers los daar heen geworpen 
woord: »Ik ben ten minste niet daartoe geschikt" *), 
om namelijk de beweging , die door de uitgaaf ontstaan 
zou, te leiden en op al de tegenwerpingen, misschien 
scheldwoorden met vaardige pen te antwoorden, ver- 

») Zeitschrift für die hist. Theel. 1850. S 536. 



85 

dient alleszins behartiging. Niemand toch onderneme, 
wat hij vooruitziet niet te kunnen volvoeren; beter is het 
eenige zaak na te laten, dan haar te beginnen met de 
bewustheid slechts half werk te kunnen leveren. Het be- 
hoort tot eene onpartijdige en rechtvaardige critiek den 
tijd, waarin iemand optreedt, in aanmerking te nemen, 
en niet te eischen, dat waarheden in onzen tijd meer 
algemeen erkend, reeds eene eeuw geleden werden opge- 
volgd. De wetensehap, dat elke groote hervorming met 
sehokken moet gepaard gaan, dat met altijd langzame 
ontwikkeling te verkiezen is boven ingrijpende verbe- 
tering, was zeer zeker vóór honderd jaren niet alge* 
meen. Voor den Fragmentist bestond er wel degelijk 
twijfel, of hij bet welzijn van anderen zou bevorderen; 
of de gemoedsbevrediging der vele duizenden wel zou 
opwegen tegen den gloeienden haat en het vervol- 
gingsvuur, dat hij zou ontsteken onder de menigte, 
hare overheid en hare leeraars. Men moge het Strauss 
•nazeggen: * Zeker is het te betreuren, dat het werk 
niet op het juiste tijdstip uitgekomen is", men zal het 
met dien geleerde »zeer begrijpelijk vinden", dat de 
schrijver niet openlijk met een werk te voorschijn trad, 
dat zeer zeker niet oatecfusmus-^mszig was J). Toch 
durven wij met zoover te gaan van »onze hoogachting 
niet te ontzeggen aan het stoïcisme, dat noodig is om 
gedurende een geheel leven een zoo innige overtuiging, 
een zoo warm pathos in zijn binnenste te besluiten" 2 ). 

*) H. S. Reimarus. S. VIJL ») T. a. p. S. 27. 
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Begrijpen en waardeeren willen wij dat stoïcisme» en 
omdat alles begrijpen is alles vergeven , znllen wij het 
hem niet ten kwade duiden; maar dat stoïcisme daarom 
onze hoogachting niet te ontzeggen en dus zijne daad 
goed te keuren , gaat dunkt ons te ver. 

Wat het doel betreft, dat de schrijver beoogde met 
het bewaren van zijn geschrift: later anderen voor te 
lichten, hierover dient het volgende te worden in het 
midden gebracht. Men kan in het algemeen gerust zeg- 
gen, dat des schrijvers doel niet is bereikt geworden. 
Immers die voorlichting, althans van het groote publiek, 
moest, noodzakelijk achterwege blijven, toen het hand- 
schrift in de boekerij van J. A. H. Reimarüs werd 
geplaatst, terwijl niet blijkt, dat hij of zijne vrienden 
het hebben gepropageerd, al ware het ook maar in stilte. 
Toen Reimarüs het handschrift aan de bibliotheek te 
Hamburg vermaakte en een afschrift aan die te Göttin- 
gcn, verzocht hij in een begeleidend schrijven »het 
manuscript niet aan ieder uit te leenen, maar voorloo- 
pig slechts aan mannen, die men daartoe geschikt oor- 
deelde, mede te deelen. Deed zich echter eene gelegen- 
heid voor, en vooral wanneer drijvers dreigden het 
mehschdom weder in de armen van het catholicisme 
terug te voeren, dan zou het zijn nut kunnen hebben 
onder deze vrijheidsbanier tegen die fanatieken op te 
rukken" *). Zoo bleef wederom het boek een prooi van 
het stof der bibliotheken, totdat in 1850 dr. Klose het 

«) Zeitschrift für die hint. Theol. 1850. S. 521. 
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begon uit» te geven. Eindelijk in 1862 maakte Strauss 
het boek bekend, gaf een overzicht van het geheel, 
doorvlochten met belangrijke aanteekeningen. Maar toen 
was de tijd van voorlichten in den strengsten zin des 
woords voorbij. De eeuw, die sinds het werk geschreven 
werd, was verloopen, had op het gebied van het histo- 
risch-critisch onderzoek der boeken van O, en N. V. 
en op dat der dogmatische waardeering van Jezus' en 
zijner apostelen streven zoo veel geleverd, dat des 
schrijvers beschouwingen geene nieuwe en tegelyk ware 
gezichtspunten hebben opgeleverd. Wel zijn vele zijner 
uitspraken waar bevonden en door de nieuwere ge- 
schiedkundigen beaamd; wel heeft hij niet zelden als 't 
ware bij intuïtie een' zeer juisten blik op bijbelsche 
toestanden en personen geworpen , die ons bewondering 
afperst voor de scherpzinnigheid van den man uit het 
midden der vorige eeuw; wel, om mij van Strauss 
woorden te bedienen » staat het met de critische grond- 
beginsels van den schrijver nog goed genoeg" l ). Maar 
is het wonder, dat ook vele uitspraken voor betere 
hebban moeten plaats maken, dat, al heeft het voortge- 
zet wetenschappelijk onderzoek vele zijner ontkenningen 
moeten toegeven, niet altijd 't geen hij in de plaats 
geeft, de vuurproef der critiek heeft kunnen doorstaan? 
»Maar", zal men zeggen, »de Fragmenten door Les- 
sing uitgegeven, hebben die niet aan het doel, anderen 
voor te lichten, beantwoord"? Hebben zij anderen voor- 

>) H. S. faimarus. S. 27. 
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gelicht, zij hebben dit dan gedaan zeer zeker tegen de 
bedoeling des schrijvers, van hem, die zoè uitdrukke- 
lijk verklaart, »dat hij geene aanleiding tot eene beweging 
zal geven, die niet zonder verwarring in staat en kerk 
zou kunnen eindigen" «); die bij herhaling zegt, dat de 
tijd nóg niet gekomen schijnt te zijn , om zijn betoog 
door den druk algemeen bekend te maken. Wel hebben 
de Wolfenbuttelsche fragmenten groote beroering ver- 
oorzaakt, tal van pennen in beweging gebracht, maar 
het blijft twijfelachtig , of die fragmenten zelve anderen 
hebben voorgelicht. Vooreerst werden zij slecht begre- 
pen, # omdat men den samenhang niet kende, waarin zij 
voorkwamen. Lessing mocht zich later trachten te ver- 
ontschuldigen »voor de klip gewaarschuwd te hebben, 
waarop men gestrand is, daar hij fragmenten voor niets 
dan fragmenten had uitgegeven", en meenen »dat Jus- 
tinïanus de uitspraak van Cëlsus : IficiviU est 
nisi tota lege perspecta f una aliqua particula tius 
proposita, iüdicare vel respondere, zoowel voor den 
godgeleerde als voor den rechtsgeleerde had laten 
bewaren"; hij zelf moest bekennen, dat hij, de uit- 
gever, aan het ontstane misverstand schuld had; 
» men konde niet aan het fragment zien , welke 
plaats het in het gebouw inneemt. Hij had daar- 
omtrent geen' wenk gegeven; en het is zeer begrijpelijk 
wem sonach die Schnatize einer Rinne fur emen 
Kragstein, und das Gesimse èiner Feuermauer jfür 

>) Zeitschrift fur dte htst. Thcol. 1350 S. 521. 
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em Stück des Architrabs genbmmen mui als sokhes 
behandelt wrden" *). 

De belangrijkheid van de uitgaaf der WolfenbtUtelsche 
fragmenten ligt zeker niet in de eerste plaats daarin, 
dat zij anderea hebben voorgelicht, veeleer daarin, dat zij 
de aanleiding tot Lessing's theologischen arbeid zijn 
geweest; voorts in de beweging, het bewijs van leven, 
dat zij hebben uitgelokt op godsdienstig en theologisch 
gebied, in het wakker schudden der geesten, die voor 
een deel waren ingesluimerd in de armen eener doode 
rechte innigheid, voor een ander deel werden in slaap 
gewiegd door eene oppervlakkige verlichting. 

§ 3. Het geschrift in samenhang beschouwd met 
de verschijnselen des tijds. 

In de woorden ieder Mensch ist Genius heeft de 
hoogleeraar J. H. Fichte zijne raeening omtrent 's men- 
sehen individualiteit geformuleerd. Die uitspraak moge 
in het algemeen waar zijn, hoewel het zeker hoogst 
moeilijk is het genimartige bij sommige mensehen te 
ontdekken, niet minder waar is het, dat die woorden 
slechts ééne zijde van den mensch aanduiden. Ieder mensch 
is ook een kind van zijn 1 tijd, gevormd door de om- 
standigheden, niettegenstaande het individuëele , dat hem 
eigen is. Gelijk er mensehen na hem zullen komen, 
die rijn' invloed zullen ondervinden, die voor een deel 

'} w. w> x. S. 255. 
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bet leven zuüen leven, dat hij heeft geleefil, — wij 
spreken natuurlijk van hen , die eenig spoor in de ge- 
schiedenis nalaten , » wier geschiedenis" , om met Kingsley 
te spreken, »de geschiedenis der rnenscheid is, die als 
't ware de scharnieren zijn, waarop de geschiedenis 
der menschheid draait" i) , — zoo heeft ook hij geërfd 
van zijne voorvaderen, gewoonlijk, het meest van hen , die 
in tijd hem het naast zijn* » Staan op de schouders van 
het voorgeslacht/' ziedaar eene uitdrukking, waarvan 
de thans levenden zieh gaarne bedienen om den ruimen 
blik te doen kennen, dien het hun vergund is rondom 
zich te slaan. Maar dat woord drukt niet minder juist 
den band uit, die voorgeslacht en nakomelingen verbindt. 
Het geheele menschdom is als 't ware eene grootsche, 
QOg onvoltooide, maar steeds hooger wordende piramide 
uit verschillende steenen samengesteld. 

Van hoe groot belang het is , ten einde een' persoon en 
zijn werk te leeren kennen en zijn streven te begrijpen 
en te waardeeren , acht te geven op den tijd waarin hij 
leefde 9 op de personen, in wier voetstappen hij gezegd 
kan worden te zijn getreden, behoeft geen nader betoog. 
Met deze opmerking banen wij ons den weg om de 
Wolfenbuttelscfie fragmenten te beschouwen in ver* 
band met de verschijnselen des tijds. 

Die tijd is * het tijdvak der verlichting of de eeuw 
van Frederik" zooals Kant zich uitdrukt in zijne be- 
antwoording der vraag: Wat is Verlichting *)? aDat de 

*) Godg. Bijdragen 1867. bl. 298 en 299. 

*) Voor bet eerst geplaatst in bet Berl. Maqazin, Dec. 1784. 



meiischen", zegt Kant in dat opstel, »zooals de zaken 
thans staan, over 't algemeen reeds in staat zouden zijn , 
of ook maar in den toestand geplaatst zouden kannen 
worden, in godsdienstzaken bon eigen inzicht zonder 
leiding van een ander zeker en goed te volgen , daaraan 
ontbreekt nog zeer veel. Maar dat hun thans toch het 
veld geopend wordt, om zich in die richting vrij te ontwik- 
keien, en de hinderpalen voor de algemeene verlichting 
en voor het verlaten van een' toestand van onmondig- 
heid, die hnn eigen schnld is, langzamerhand minder 
worden, daarvan bezitten wij de duidelijkste vingerwij- 
zingen. In dit opzicht is deze tijd de tijd der verlichting 
of de eeuw van Frederik. Een vorst, die het niet be- 
neden zieh acht te zeggen: »Ik hond het voor plicht in 
godsdienstzaken den menschen niets voor te schrijven, 
maar hun daarin volle vrijheid te laten"; die zelfe dea 
hoogmoedigen titel verdraagzaam van zich afschuift, is 
zelf verlicht en verdient door den dankbaren tijdgenoot 
en nakomeling als degene geprezen te worden, die het 
eerst, althans vanregeeringswege,hetmenschdomuitden 
staat van onmondigheid ophief en ieder vrij liet zich in 
alles, wat gewetenszaak is, van zijn eigen verstand te 
bedienen". Zoo kenschetste Kant in 4784 den tijd, 
waarin hij leefde. Hoe was, dat tijdvak algemem met 
den naam van Aufkldrmg bestempeld, voorbereid? 

Een blik op de geschiedenis der beschaving in de 
18 de eeuw geeft ons het antwoord op die vraag. Vooraf 
zij nog opgemerkt dat Kant's meening over »de eeuw 
van Frederik" slechts voor dat gedeelte van Duitsch- 
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land geldt, waarover Frkderik regeerde; ai dat het 
seboone, ware en in dien tijd nieuwe woord: >Ik hond 
het voor plicht in godsdiensteaken den menschen niets 
voor te schrijven, maar hun daarin volle vrijheid te 
laten", buiten de grenzen van Pruisen verre van alge* 
meen werd toegepast. Immers de beschrijving éer ver- 
volgingen van protestanten beslaat ook nog in de 18* 
eeuw droevige bladzijden in het boek der geschiedenis. 
Wie denkt niet onwillekeurig aan de 23000 Salzbnrgsche 
bannelingen, die in den winter van 1731/32 hnn vaders- 
land moesten verlaten, verdreven door den hebzudtfigen 
aartsbisschop Leopold Anïon Eleutüerius, graaf 
van Firhian? Voeg daarbij de stelselmatige onderdruk* 
king, die de protestanten gedurende de regeering, zoowel 
van Karel VI i), als van Maria Theresa *) hadden 
te verduren; zij werden uitgesloten van staatsbefcrekkin- 
gen » de kerken ontnam men hnn ; hunne godsdienst- 
oefeningen werden allengs opgelost in den roomscfe-cafho- 
lieken eeredienst door het simultaneum y waardoor (ten 
catholieken het medebezit en medegebruik der prote- 
stantsehe kerken en kerkegoederen werd verzekerd, 
zoodat de protestanten werden gedwongen ook de feest- 
dagen der roomschen te vieren. Die toestand was niet 
alleen in de Oostenrijksche landen, vooral in Hongarije, 
Karinthië en Stiermarken, maar eveneens in den Keur- 
paltz — het tegenwoordige Rijn-Beieren , — en het vor- 
stendom Hohenlohe de heerschende. Buiten Pruisen be- 

») 1711—1740. ■) 1740— .1780. 
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stond dus in niet weinige staten van Duitsekland het 
mtddeleeuwsch, barbaarsch gebruik, vervolging om den 
godsdienst; terwijl Pruisen zelf bestuurd werd door een' 
vorst, die zijne regeering aanvaarde met het beroemde 
woord : » Alle godsdiensten moeten geduid wordfin , want 
in mijn rijk moet ieder nach seiner facm zalig 
worden". 

Na deze opmerking zullen wij trachten de straks ge* 
stelde vraag te beantwoorden : Hoe is het tijdperk der 
Verlichting voorbereid? Twee factoren f die voorna* 
meiijk hiertoe hebben meegewerkt, zijn terstond te 
herkennen: De philosophie van Wolf en het Engelsch 
deïsme. 

Is het waar dat » Wolf zonder het diepzinnig stelsel 
van Leibnitz te doorgronden getracht heeft de resul- 
taten der Leibnitziaanscbe theologie en wereldbeschou- 
wing tot één groot metaphyaisch systeem te vereenigen" >), 
dan laat het zich verklaren, waarom in de boeken over 
de geschiedenis der wijsbegeerte aan hem betrekkelijk 
zoo weinig plaats is ingeruimd, om zijn stelsel uiteen 
te zetten en $ne verdiensten als wijsgeer te bespreken. 
Immers heeft hij slechts de resultaten; waartoe een 
groot denker gekomen was, gesystematiseerd, dan heeft 



*) ScftOLTEN Geschiedenis der godsdienst en wijsbegeerte 1863. W. 200. 
Ktmo Fiscbbr schelst io zyn Leibnilz und seine SchtUe S. 523 de verhou- 
ding tu^ se hen Lbibnitz en Wolf aldus: > Gene onl wierp een leerstelsel » dat 
deze volvoerde , de een liet fragmenten na , die de ander voltooide , daar 
hij ze tot een systeem maakte en dit systeem in de daarvoor geschikte 
taal stileerde ; zij staan tot elkaar als het genie tot het talent , als de uit- 
vinder tot den architect , als de auteur tot den redacteur". 
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hij voorzeker, eea zeer verdienstelijk werk verricht» 
maar kan niet bogen op den naam van oorspronkelijk 
wijsgeer; hij heeft dan geordend, wat een ander beeft 
gedacht, en het probleem der wijsbegeerte: »het heelal 
in zijnen samenhang als kosmos te verklaren en bet 
verband en de eenheid der zichtbare en onzienlijke we- 
reld aan te wijzen" i), niet nader gebracht tot zijne 
oplossing. Maar dan is tevens . de groote invloed ver- 
klaard, dien hij op zijne tijdgenooten heeft uitgeoefend: 
hij heeft Leibnit* gepopulariseerd en voor het groote 
publiek begrijpelijk gemaakt; meer dan iemand anders 
moet Wolf de leermeester der Duitschers genoemd 
worden *). 

In zijne Selbstbiographie, in 1841 door Wuttke 
uitgegeven , verbaalt Wolf , hoe hij in zijne jeugd rp eds 
het plan opvatte, te onderzoeken of het niet mogelijk 
zijn zou de waarheid in de theologie zoo duidelijk aan 
te toonen, dat zij niet tegengesproken kan worden. 
Hij kwam op dat stoute denkbeeld doordat hij in zijne 
vaderstad Breslau den naijver tusschen cathoüeken en 
lutheranen zag en opmerkte , dat beiden gelijk meen- 
den te hebben. Hij bestudeerde daarom behalve de 
theologie, zijn eigenlijk studievak, met grooten ijver de 
mathesis methodi gratia, en opende de rij zijner zeer 
talrijke geschriften op 33 jarigen leeftijd met eene ver- 



') Schol ten Geseh. der godsd. en u)ijsbe§eert€ bl. 409. 
*) K. Fischer Leibnitz und seine Schuit 5. 522. «Door Wou leerde de 
philosophic Duitsch spreken en Duitsch schreven". 
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handeling getiteld: Philosophia practica universalis 
mathematica methode conscripta 1703, waardoor hij 
in kennis kwam met Leibnitz. Door diens aanbeveling 
werd hij in 1706 benoemd tot hoogleeraar in de wis- 
kunde te Halle, waar sinds de stichting der hoogesehool 
in 1690, de beroemde Thomasius , uit Leipzig verdreven , 
het boogleeraarsambt bekleedde, en met A.H.Francke, 
Paul Anton en Breithaupt aan het hoofd der piëtisten 
stond. Wie de denkbeelden der piëtisten kent, verwon- 
dert zich Ghristiaan Thomasius, den moedigen voor- 
vechter voor geloofs- en denkvrijheid , een tijdlang in 
hun midden te zien; en' alleen beider gemeenschappelijk 
verzet tegen de stijve en doode rechtzinnigheid dier dagen 
maakt hun verbond begrijpelijk. In 1707 scheidde hij 
zich van hen af. 

Wolf onderwees sinds 1709 ook de wijsbegeerte ,en 
trok hoe langer zoo meer toehoorders , tot groote erger- 
nis der theologische professoren, aan wie in den per- 
soon van Joachim Lange een krachtig bondgenoot was 
toegevoegd. Het vnur der tweedracht smeulde te Halle 
voort tot 1721. Inmiddels gaf Wolf zijne vernünftige 
Gedanken over God, 'smenschen ziel, het verstand, 
's menschen doen en laten en over nog zeer vele andere 
zaken in eene serie van geschriften uit. In genoemd 
jaar droeg hij het prorectoraat der hoogesehool aan 
Lange over met eene redevoering over de wijsbe- 
geerte der Ghineezen , waarin hij de zedeleer van Gonfu- 
ciüs prees. Een niet-christen te prijzen en hem een' 
leeraar van reine zedelijkheid te noemen, dat ging te 
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ver voor de reohtzinnigen dier dagen. Breithaupt pre- 
dikte van den kansel tegen zulke lasteringen en Francke 
verzocht de rede te mogen herlezen om te zien* of er 
iets aanstootelijks in werd gevonden, maar Wolf 
weigerde in hem den bevoegden rechter te zien. Door 
den aanval van Damicl StrShler op Wolf kwam de 
twist ter ooren van den koning van Pruisen, die» den 
bloei zijner hoogeschool in gevaar ziende, aanSTRiiflLER 
bet stilzwijgen oplegde en den overigen hoogleeraren 
beval zich tot hem te wenden, zoo zij billijke reden tot 
beklag over Wolf's leer meenden te hebben. Het einde 
was, dat de koning, Wolf's denkbeelden omtrent bet 
fatum verneemende, eene leer, die hem het recht betwistte 
zijne weggeloopen grenadiers te straffen, een bevel naar 
Halle zond, waarbij Wolf gelast werd binnen» 48 
uren het Pruisisch grondgebied te verlaten op straffe 
van de galg. 

Hier doet zich als van zelf de vraag voor: Welke 
leer had Wolf zoowel mondeling als schriftelijk zijnen 
leerlingen medegedeeld? Van de wijsgeeren, wier stelsels 
Wolf had bestudeerd, hebben ongetwijfeld Cartbsids 
en Leibnitz den grootsten invloed op hem uitgeoefend ; 
in het algemeen kan men zeggen , dat de vorm van 
Wolf's philosophie aan Cartesius, de inhoud aan Leib- 
nitz is ontleend. Evenals de vader der nieuwere wijsbe- 
geerte volgt Wolf de mathematische methode , zoodat hij 
alles recht duidelijk maakt , of liever schijnt te maken , 
daar het, sedert Kant in 4763 zijn onderzoek Ueberdie 
Deutlichkeit der Grundsdtze der natürlichen Theolo- 
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gie \md der Moral schreef, in twijfel mag getrokken wor- 
den, of de mathematische methode bij de zoogenaamde 
geestelijke wetenschappen kan en mag worden gebruikt. 
Dat deze methode aan de hoofden der piëtisten mishaagde, 
zal niemand verwonderen, die zich herinnert, dat het 
piëtisme niet minder sterk dan de orthodoxie , nadrnk 
legt op 'smeaschen onmacht ten goede ei het natuurlijk 
verstand na den zondenval verdorven acht. Wat won- 
der dus dat iij gruwden van eene leer , die aUes , ook 
de diepten Gods , door middel van de rede duidelijk 
trachtte te maken? Wel liet Wolf, zooals hij meende, 
de openbaring door God in den bijbel gegeven tot haar 
recht komen, en hij vergenoegde zich te loeren: »Het 
is voldoende, dat hetgeen wij van God bewezen hebben , 
ook in zijn Woord staat, en derhalve het overige, 
dat daar verder te vinden is, niét in tegenspraak 
kan zijn met datgene, wat wij van God bewezen 
hebben. En juist daardoor wordt een mensch, die 
alles wel overweegt, aangespoord God uit zijn Woord 
verder te leeren kennen, en wanneer hij daarin meer 
vindt, de Schrift hoog te achten. Derhalve wordt de 
wereMsche wijsheid een wegwijzer tot de Schrift en ge- 
tuigt door hare onvolkomenheid van de diepten der 
Schrift, welk doel wij inzonderheid steeds voor oogen 
hebben gehad" »)• Zijne tegenstanders zagen terecht in, 
dat zulk een standpunt onhoudbaar is. Moest men geloo- 



') Wolf , Ausführliche Nachrichten von meinen Schriften aangehaald in 
Hbttner , Literalwrgesóhkhte des \%ten JaHrh. III. I. S. 222. 
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ven omdat er staat geschreven, dan bad het onderzoek 
naar de overeenkomst der geloofsartikelen met de rede 
l°geene waarde en was 2° gevaarlijk. Want de dag zou 
kannen aanbreken, dat de rode iets anders als waar 
erkende dan de Schrift; daarenboven was het meerdere, 
dat God in de Schrift had geopenbaard, voor geen be- 
wijs vatbaar en stond alzoo op minder vasten grondslag, 
dan 't geen met de uitspraken der rede overeenkwam. Noch 
orthodoxie, noch piëtisme kon dulden, dat het verstand 
op den troon werd gezet ten koste van het geloof aan de 
goddelijke openbaring in de H. S. vervat; en vandaar 
beider strijd op leven en dood tegen den gemeenschap- 
pelijken vijand. 

De inhoud van Wolf's philosophie streed niet minder 
dan de vorm met den inhoud der kerkleer. Had Leib- 
nitz getracht dé kerkelijke leerstellingen door wijsgee- 
rige gronden te steunen en aannemelijk te maken; stond 
hij desniettegenstaande in kwaden reuk bij de geeste- 
lijkheid, zoodat zijn lijk zonder door één geestelijke ge- 
volgd te zijn grafwaarts was gedragen geworden «) , het 
wekt dan niet de minste bevreemding , dat tegen Wolf's 
leer ten sterkste werd gewaarschuwd, en tot het lage 
middel van verdachtmaking de toevlucht werd geno- 



») Fischir Leibniti u. s. Jichule S. 22, Ridder Kerstend, wiens woor- 
den aangehaald worden in J. Schmidt, Seschichte des geistigea Lebens in 
Deutschland von Leibnité bis auf Lessings Tod 1681—1781 I. S. 392 
drukt zich aldus uit: >He was buried more like a robber than what he was , 
the ornament of hts country". En Fontenelle: «Niemand van het hof woonde 
de begrafenis bij en te recht, omdat het anders zou geschenen bebben, dat 
zij van de verdiensten des mans iets hadden begrepen". Schmidt , t. a. p. 
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men, toen niettemin zijn aanhang bij den dag aan- 
groeide. Hoewel Wolf nergens uitdrukkelijk het geloof 
aan wonderen en openbaring heeft geloochend, zegt hij 
toch onverholen: »Eene wereld, waarin alles door won- 
derwerken geschiedt, is slechts het werk van Gods 
macht, niet van Gods wijsheid. En daarom is eene 
wereld, waarin de wonderwerken zeer spaarzaam zijn, 
hooger te achten, dan eene, waarin zij zeer menigvul- 
dig voorkomen. De wonderen in de natuur, die dage- 
lijks voorvallen, de natuurlijke gebeurtenissen zijn veel 
grooter dan de wonderwerken , de bovennatuurlijke ge- 
beurtenissen. God zou, wel is waar, krachtens zijne al- 
macht, de natuurwetten, die Hij gegeven heeft, ook 
weer kunnen veranderen , maar de Volmaakte vindt 
geen grond om af te gaan van hetgeen Hij eens beslo- 
ten heeft" ')• En de eischen, die Wolf aan eene god- 
delijke openbaring stelt , om baar te onderscheiden van lou- 
ter inbeelding en van eene valsche openbaring, zijn 4e vol- 
gende : » God openbaart niets , wat wij door de rede kunnen 
leeren kennen, in de openbaring mogen geene tegen- 
strijdigheden voorkomen, zij kan niets** leeren, wat tegen 
de redewaarheden en de zede wetten, die de rede leert 
kennen, indruist; en daar God geene overtollige wonder- 
werken doen kan, omdat zij te yeel veranderingen 
zouden na zich sleepen, moet de wijze der openbaring 
zooveel mogelijk in overeenstemming zijn met de krach- 



') Wolp: Vernünftige Ge Janken von Gott. % 1039, 1040, 639. Naturl. 
Goltesgelehrtheit § 466 , aangehaald in Hettskr , Liter, gesch, S. 224. 
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ten der natunr en dus ook met de regelen der taal- 
kunde, gelijk dan ook inderdaad de godgeleerden zeg- 
gen, dat God zich naar de profeten geschikt heeft" *). 
Hoewel niet alles in deze laatste bepaling ons voorkomt 
duidelijk uitgedrukt te zijn, en het zich niet best laat 
begrijpen , hoe Wolf een onderzoek zon hebben kannen 
instellen sof iets geopenbaards, dat wij niet door de 
rede kannen leeren kennen", dus iets bovenredelijks 
ook tegen eene redewaarheid indruist, zooveel blijkt 
duidelijk, dat Wolf's begrip van wonder en openba- 
ring zeer ver van het kerkelijk begrip dier dagen af- 
week. De laatste grond des geloofs was niet meer de 
uitspraak eener goddelijke openbaring, maar die der 
rede^ Wolf was de vader van het rationalisme: ge- 
worden* 

Het bevel tot Wolf's verbanning uit Halle *) was 
het sein geworden tot een' algemeenen verdelgingsoorlog 
tegen de Wolfiaansche philosophie in Duitschlaad. De 
godgeleerde faculteiten van Tübingen, Jena en Witten- 
berg gaven uitvoerige memoriën in het licht, waarin 
het godslasterlijke en verderfelijke der nieuwe philoso- 
phtef werden uiteengezet. De koning van Pruisen be- 



') Wolf. Vern. GéSanken von Gott. % 1017 — 1019 aangehaald door 
Hittnbr S. 224. K. FracüBR, Leibnitz u. «. Schule. S. 531 :» Wolf behoudt 
het wonder en de openbaring , nadat hy beide zorgvuldig onder de controle 
van physica , moraal en grammatica heeft gebracht , dat is , nadat hij beiden 
voorwaarden heeft gesteld , die geene van de bovennatuurlijke openbaringen , 
welke de godsdienstgeschiedenis mededeelt, vervullen konde, noch ooit 
eene vervullen zal". 

») 8 Nov. 1723. 
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dreigde in 1727 met levenslange kruiwagenstra f het 
lezen van atheïstische boeken , met name van Wolf's 
metaphysrsche en zedekundige werken. Maar at die 
tegenstand veroorzaakte natuurlijk het tegenovergestelde 
van hetgeen men bedoeld had. De verketterde man trok 
in triuraf Marburg binnen , waar hij tot hoogleeraar wak 
benoemd; lijn aanhang iram door geheel Duitschland, en 
mds hij zijne werken in het Latijn begon ie schrijven, 
door geheel Europa snel toe. Op vele hoogeschelen be- 
studeerden de professoren in de philosophie en de ma- 
thesis Wolf's boeken en volgden zijne methode. Nog 
één ding ontbrak aan Wolf's geluk, fcijne herbenoe- 
ming te Halle, al ware bet alleen om Joachim Lange's 
trots te franken. Dit geschiedde. Béne der eerste regee- 
ringsdaden vaa Fhedbbik den Groote was 4e terag~ 
reeping van Wolf naar Halte >). »Eea mensch, die de 
waarheid zoek* en bemint , moet in elke nmaUehappij 
in eere gehande» worden 7 ' 2), had de koning-wijsgeer 
gezegd. Wederom volgde eene feestelijke intocht, naar 
slechts kort duurde thans de opgang , dien hij als hoog- 
teeraar maakte ; gedurende de laatste jaren zijns levens 
had hij bijna géene toehoorders meer. Toch had Wolf 
zijn doel bereikt, zpe wijsbegeerte was het eyjendom 
vaa zijn volk geworden *). 



') 12 Aug. 1740, 

*) Stahiu Lessing. Sein Lebcn md seine Werke. 1866. I. 242. 

»l Vergelijk over Wolf , Rauwknhoff, Geschiedenis van htt Protestantisme , 
1867. II. 152—162, welk boek onder het afdrukken mijner dissertatie mij 
in handen kwam. 
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Een tweede verschijnsel, dat aan de Verlichting den 
weg baande, is, meenen wij, het Engelsch deïsme ge- 
weest, welks invloed op Duitschland wij thans moeten 
nagaan. Lechler onderscheidt in zijne Geschickte des 
englischen Deïsmus, waar bij dien invloed bespreekt, 
twee tijdperken, waarvan het eerste met het jaar 1740 
wordt gesloten. Van 4680-^4740 geeft men in Duitschland , 
volgens Lechlkr slechts polemisch, hoogstens historisch 
acht op het deïsme. Christiaan Kortholt te Kiel 
schrijft De tribus impostoribus magnis, Herbert, 
Hobbes, Spinosa; de titel alleen geeft duidelijk te ken- 
nen, hoe de inhoud zijn zal en beschaamt de verwach- 
ting dan ook niet. Billijker beoordeelaars vinden de deïsten 
in Leibnitz en Pfaff; de eerste bestrijdt Tolands 
christianüy not mysterious 4704, de laatste richt zijne 
aanvallen tegen Collins discourse of freethinking. His- 
torische waardeering vindt Toland in Mosheim , Wool* 
ston in Lemker, Tindal in JÖgher en Kortholt Jr. 
Sedert 4744 beginnen de Engelsche deisten volgens 
Lechler meer een' positieven invloed op Duitschland 
uit te oefenen. In dat jaar kwam te Frankfort en Leipzig 
de vertaling van Tindals Christiamty as old as the 
creatiop met Forsters wederlegging uit , en van diea 
tijd af dagteekent de deïstische en anti-deïstische lite- 
ratuur in Duitschland *). — Misschien is men meer in zijn 
recht , wil mfen een jaartal noemen , waarin de invloed 
van het deïsme op Duitschland zeer positief zichtbaar 

J ) Lechler S. 447. 
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wordt, wanneer men het jaar 1735 neemt, toen de 
Wertheimache bijbelvertaling het licht zag. Johan Lo- 
renz Schmidt toch, de vervaardiger van die vertaling, 
verheelt zijne sympathie voor Matthews Tindal niet, 
die in het zoo even genoemde werk er niet voor was 
teruggedeinsd aan te wijzen, dat de apostelen zich 
grovelijk hadden vergist, wat betreft de voorspellingen 
omtrent Christus' wederkomst. Maar ook de stelling 
van Wolf: »rede en openbaring mogen elkander niet 
weerspreken", deelt Schmidt geheel Uit dat oogpunt 
beschouwt hij den bijbel en richt hem door zijne verta- 
ling en door zijne aanteekeningen zoo in, dat hij niets 
bevat, wat niet met de rede overeenkomt. Oanoodig is 
het te zeggen, dat door die kunstbewerking de verhe- 
vene, vaak dichterlijke taal des bijbels in het meest 
nuchtere en platte proza werd omgezet. Even weinig 
als de piëtisten stemden Wolf en zijne volgelingen met 
den inhoud van dit geschrift in. Noemden de eersten 
het de consequentie van Wolf's philosophie, de laat- 
sten zagen er in »eene misgeboorte en eene onrijpe, 
wormstekige vrucht" *). De vervaardiger werd gevan- 
gen genomen, ontvluchtte en leefde onder een' aange- 
nomen naam te Hamburg en van 1746 tot aan zijn' 
dood *) te Wolfenbuttel. 

De Wertheimer bijbel en de latere producten der 
rationalistische schriftverklaring komen allen hierin over- 
een, dat de denkbeelden der schrijvers vandel8 d «eeuw 

') Hettner S. 263. *) 1751. 
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aan de bijbelschrijvers worden in den mond gelegd, 
en door verknoeimgen en piatheden, dat die exegeten 
allegorisch uitleggen noemden > bijbelseke voorvallen in 
verband brachten met de meest altedaagsche toestanden. 

Juist' van een tegenovergesteld standpunt gingen de 
vervaardigers uit van den Berleburger bijbel *) , eene 
mystisehe paraphrase in den geest van den tijd, die aan 
de hernhutters en de geïnspireerden het aaazijn schonk. 
Bij Johak Chmstiaak Edelmann , een der medearbeiders 
aan dien bijbel, moeten wij nog een oogenblik stilstaan, 
omdat m hem deïsme en mysticisme op eene eigenaardige 
Wijze wanen vermengd. 

Hij had te Jena het onderwijs van Büddeus , een van 
Wolf's hevigste tegenstanders, bijgewoond. Maar wel- 
dra kwamen er twijfelingen bij hem op aangaande de 
kerkelijke leer omtrent den doop en de wedergeboorte; 
eerst nam hij Arnolds Kirchenn und Ketzergeachichte 
ter hand, later wendde hij zich schriftelijk tot Zinzen- 
dorf. Op diens »kom en zie" was hij te Hemhut ge- 
komen, maar de indruk, dien de gemeente en de graaf 
op hem maakten, was' slechts kort; één jaar stond hij 
met de hernhutters in betrekking en sloot zich toen aan 
andere piëtistische secten te Dresden, Frankfort en Ber- 
leburg aan; gichteüaners, geïnspireerden en dé secte 
van mevrouw Guyon telden hem achtereenvolgens onder 
hunne aanhatfgérs. Men kan veilig aannemen, dat meer 
het verzet dier mystieken tegen de luthersche orthodoxie 

') 1726—1739. 
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Edülmann aantrok, dan wel hunne leer. In 1739 scheidde 
hij zich openlijk af van zijne vroegere geestverwanten , 
de piëtisten. In het 13 d » en 14** Deel zijner onschuldige 
Wahrheüen verhaalt hij zijne bekeering. Uit reactie 
tegen een' rondreizenden profeet, Rook genaamd, was 
hij door nadenken — de overspannen man noemt het 
in zyqe Selbstbiographie eene Godsstem — tot de ont- 
dekking gekomen, dal de woorden &oc fa o Xóy* ver- 
taald moeten worden: God is de rede. Van na aan 
ruimt hij eeae plaats in aan de rede, hij bestudeert 
Spinosa en komt tot helderder inzichten, maar hij blijft 
nog vele phantastiscbe grillen opvolgen. Zoo had hij om 
zijn langen baard en zijn slordig gewaad, waardoor hij 
zijn ideaal den vernmftigen Urchristm naderbij dacht 
te kamen, niet alleen den spot der Berleburgers maar 
ook die van Fredkrik Wilhelm I te verduren Chris- 
tus, die ook een baard bad gedragen, was het voor- 
beeld, waarnaar bij, zonder onderscheid tuaschen tijden 
en landen te maken, ook in zijn uiterlijk voorgaf zich 
te richten *). Aanvankelijk staat hij nog op het onbe- 
paalde en weifelende standpunt der eerste Engelsche 
delsten , die als het eigenlijk wezen van hel Christendom 
den zoogenaamden redelijken e» natuurlijken godsdienst 
aanmerkten en alle belijdenisschriften en kerkelijkheid 
als latere verbastering en ijdele, verwerpelijke instellin- 
gen van mensehen beschouwden *). Nabr reeds kort 



') Edilmamn , Selbstbiographie 5. 306 aangehaald door Hettner , S. 274. 
•) Hettreb , S. 274. 



56 

daarna was hij dat standpunt te boven gekomen. Zijn 
Moses mü aufgedecktem Angesichte op Spiwosa^ «tel- 
ling gebouwd : Deum essentiam return immanentem 
non transeuntem statuo versteen reeds in Nov. 4740. 
Slechts drie Anblicke — de geheele beeldspraak is aan 
Ex. XXXIV: 29— 35 ontleend — konden zijne tqdge- 
nooten verdragen , maar deze waren voldoende om ge- 
heel Duitschland in rep en roer te brengen en hem- 
zelven een zwervend leven te bezorgen. Neuwied , 
Altona , Berlijn en Hamburg zagen hem achtereenvolgens 
binnen hunne muren, totdat hij na de uitgaaf van zijne 
Glaubensbekmnlniss van 1749 tot zijn' dood >) stil te 
Berlijn schijnt geleefd te hebben. 

De philosophie van Wolf en het uit Engeland overge- 
plante deïsme hadden aan de wegstervende luthersche 
orthodoxie, welker laatste wetenschappelijke vertegen- 
woordiger Löscher in 1749 was gestorven, en aan 
het piëtisme, in de hernhutters verjongd, gevoehge 
slagen toegebracht. Gelijk in Engeland niet weinigen, 
uitgegaan als verdedigers von het kerkelijk Christendom 
en als bestrijders der nieuwere philosophie, als hare be- 
wonderaars terugkeerden en eindigden met hare leerin- 
gen te onderschrijven, zoo ging het ook in Duitschland. 
De tijdschriften der vorige eeuw , in de eerste plaats de 
theologische, zijn in den beginne zeer bepaald anti- 
deïstisch; zij slaan acht op de boeken, die aan de over- 
zijde der Noordzee worden uitgegeven, maar ver- 

') 1767. 
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oordeelen ze en waarschuwen ernstig legen de leeringen 
er in Vervat. Ook worden opzettelijk boeken geschreven 
ter bestrijding van hét deïsme; Reimmann schrijft een 
algemeene geschiedenis van het atheïsme en de atheïsten 
4 725 , gelijk hij de deïsten betitelt ; prof. Pfaff geeft acade- 
mische redevoeringen uit over een ontwerp van anti-deïsti- 
sche theologie, waarin de tegenwerpingen der ongeloo- 
vigen tegen de christelijke openbaring worden ontwik- 
keld. Fabricius schenkt een overzicht der schrijvers, 
die de waarheid van den christelijken godsdienst tegen 
atheïsten, epicuristen, deïsten of naturalisten, joden 
en mohammedanen hebben verdedigd. Maar langzamer- 
hand is er eenige toenadering te bespeuren tot de 
deïstische denkbeelden. Opmerkelijk is eene uitspraak 
van Ernesti. »De hoogleeraar Pfaff betreurt het, dat 
de deïstische geschriften in het Duitsch worden ver- 
taald. Hij heeft daartoe wel reden. Hij troost zich 
echter daarmede» dat ook de tegenschriften worden 
vertaald. Deze troost steunt niet altijd op goeden grond : 
wij hebben gemerkt, dat in deze geschriften niet altijd 
veel is gezegd, dat de deïsten zou kunnen overtuigen"*). 
Allengs nemen de meest wetenschappelijke theologische 
professoren en vele predikanten kennis van het belang- 
rijke verschijnsel. S. J. Baumgarten *) had eene Zeld- 
zaam volledige verzameling deïstische schrijvers. Maar 
slechts binnenshuis kwam hij rond voor zijne meening 



*) A>mc theol. Btbtiothck. I. S. 115 aangehaald door Hettwer S* 25. 
•j Gest. 1757. 
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uit; »op zijn studeervertrek speelde hij de rol van een 9 
geleerden Engelschen deïst tegenover Voltairb en Wolf", 
gelijk zijn levensbeschrijver Semlbr zich uitdrukt. 
Zijne academische lessen daarentegen en zijne geloofsleer 
vertoonden een verwonderlijk mengelmoes van Wolfi- 
aansch rationalisme en piëtistische theologie. Had hij 
niet door zijn Unterricht van AusUgung der Hé S. 
den weg gebaand tot de historische methode van schrift-r 
verklaring, zijn invloed zou luttel geweest zjjn pp den 
gang der theologische wetenschap. Nagenoeg op hetzelfde 
standpunt staan Ernesti en HiCHAëus : anti-deïstiscb 
in het dogmatische, maar overigens de resultaten der 
deïsten op exegetisch gebied meer of minder overat 
mende. Sommige predikanten, zooals Sack, Spalding 
en Jerusalem weken veel verder van de kerkleer af. 
De beide eersten leefden onder het oog van Fre- 
dbrik den Groote, die hun en ieder de vrijheid, 
gaf over godsdienstzaken te spreken zooals zij wil* 
den, mits zij slechts niet de rust verstoorden. » Re- 
deneert zooveel gij wilt en waarover gij wilt, 
maar gehoorzaamt" *), had de koning-wijsgeer ge- 
zegd en van dit verlof had Sack tot aan zijn' 
dood *) even als Spalding , die hem nog bijna twintig 
jaren overleefde .*) , ijverig gebruik gemaakt. Zonder wijs* 
geerige diepte te bezitten zijn deze predikanten jaren 
lang nuttig werkzaam geweest; zij hielden vast aan 



») Kant, Sdmmtl. kl. Schriften. 1797. III. 164. 
•) 1786. •) 1804. 
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het opeabaringsgeloof^ dat volgens hen van het redege- 
loof onderscheiden is, niet naar zijnen inhoud, maar naar 
de wijie van ontstaan en bekend worden. Wat in de 
kerkleer niet met de eischen van het verstand overeen- 
stemt, moet als willekeurige en bedriegelijke misvorming 
van latere tijden wegvallen. Het dogma heeft voor hen 
weinig waarde; hunne prediking bestond in het omzetten 
van de taal en de ideën der bijbelschrijvers in hunne 
taal en denkwijze; de zedeleer van het Christendom» 
waarin de eigenlijke godsdienst was opgegaan, werd 
aangeprezen, maar ontdaan van het verhevene, dat er 
als het ware de geur van uitmaakt. Dat nuchtere en 
halve, dat gemis aan wetenschappelijkheid, was het wat 
Lsssrap zoo geweldig tegen de borst stuitte, en dat hij 
niet minder dan de doode orthodoxie met de scherpe 
roede zijner satire heeft gegeeseld. 

Semler gaan wij thans met stilzwijgen voorbij , want 
hoewel reeds sinds 1752 als hoogleeraar te Halle werk- 
zaam , dagteekent zijn groote invloed voornamelijk sedert 
de uitgaaf van zijn onderzoek van den canon, waarvan 
het eerste deel in 1771 , het vierde en laatste in 1775 
uitkwam, dat is nagenoeg gelijktijdig met de uitgaaf 
der Wolfenbuttelsche fragmenten. In deze §, die om 
het verband tusschen de Fragmenten en vroegere soort- 
gelijke verschijnsels in het licht te stellen, den tijd 
schetst, welke vooraf gaat aan 1774 toen het eerste 
Fragment verscheen , moet dus van Semler's werkzaam- 
heid gezwegen worden. Maar zeker zouden wij zeer onvolle- 
dig zijn, zoo wij mannen als Nicolaï en Mendelssohn met 
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stilzwijgen voorbijgingen ; hoewel geene theologen, heb- 
ben zij op den godsdienstigen toestand van hun 9 tijd 
middellijk en onmiddellijk een' geweldigen invloed uit- 
geoefend. 

Niet zelden is het oordeel van den nakomeling recht- 
vaardiger dan dat van den tijdgenoot. Terwijl Duitsch- 
lands grootste dichters en denkers Nicolaï hebben 
afgeschilderd als den type van een leeghoofd en zonderling , 
is een man als Hettner zonder blind te zijn voor zijne 
gebreken en voor zijne pedantheid , die zich vooral in 
de laatste jaren zijns levens openbaarde, billijker en 
raadt zijnen landgenooten » eindelijk op te honden voor 
Nicolaï slechts woorden van verachting en hoon over 
te hebben" »). En inderdaad ieder, die weet welken 
invloed veel gelezen tijdschriften op eene geheele natie 
uitoefenen, behoort achting te hebben voor Ghristoph 
Friedrich Nicolaï, gedurende 50 jaren het hoofd van 
de tijdschriftenliteratuur zijns volks. Van 4757—4806 
gaf hij de Bibliothek der schonen Wissenschaften und 
der freien Künste uit. Maar van oneindig grooter betee- 
kenis is de Aügemeine Deutsche Bibliothek geweest, 
die, in de plaats getreden van de Brief e die neueste 
Lüeratur betreffend, waaraan ook Lessing gearbeid 
had, spoedig een' zeer uitgebreiden kring van lezers vond. 
Het doel was volgens het prospectus » verslag te 
geven van de geheele nieuwe Duitsche letterkunde sinds 
4764". Natuurlijk bekleedde de theologie, die nog altijd 

*Y Hbttner , Liferalurgcschiehtc. III; '2. S. 206. 
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een vierde gedeelte der geheele literatuur uitmaakte een 
niet geringe plaats in dat tijdschrift. Nicolaï en Men- 
delsssohn vertegenwoordigen tegenover het piëtisme 
en de rechtzinnigheid de partij van den vooruitgang; zij 
verdedigen de rechten van het zoogenaamd gezond ver- 
stand met het betrekkelijk ware, maar ook met het 
platte* oppervlakkige en het geweldig prozaïsche, dat 
het uitsluitend gebruik van het verstand na zich sleept. 
Ieder, voor wien piëtisme en orthodoxie hadden uitge- 
diend, sloot zich bij Nicolaï aan en leverde bijdragen 
voor** zijne bibliotheek, welke de uitgever-redacteur de 
vrijheid nam naar vorm en inhoud te wijzigen, zoo zij 
niet geheel met zijne denkbeelden overeenkwamen. Al- 
leen Lessing bleef op zichzelf staan. Het omvangrijke 
werk — 268 deelen — drukt dus nauwkeurig Nicolaï's 
inzichten uit. Spottenderwijze werden zijne medearbei- 
ders Nicolaieten genoemd naar het hoofd der Ver- 
lichters. 

Was het wonder, dat de gevierde man eindelijk be- 
zweek onder den last der toejuiching en, door den wie- 
rook der loftuitingen bedwelmd, op zijn' ouden dag 
alleen aan eigen wijsheid geloofde en zijne woorden 
voor orakelspreuken hield? »Ik, Frederik Nicolaï, 
ben van eene andere meening dan gij , en daaruit kunt 
gij zien , dat gij ongelijk hebt". Zoo voert J. G. Fichte 
in zijn Streitschrift hem sprekende in. Overvleugeld 
door de grootste genieën van Duitschland had Nicolaï 
den schepter, een tijd lang met eere gezwaaid, niet 
willen afstaan , ook toen hij hem te zwaar werd ; hij 
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was niet ongelijk aan den onttroonden vorst, verjaagd uit 
zijne staten, omdat hij zijne hervormingsplannen halm* 
wege heeft opgegeven en den eens ingeslagen weg van 
vooruitgang heeft verlaten , of althans er op is blijven 
stilstaan. 

Mozes Menbelssohs is de zuiverste vertegenwoor- 
diger van bet Engetsch deïsme in Ihritschlaod* De 
hoofddogmata van dat godsdienststelsel warden in de 
geschriften, die zijn' naam tot de nakomelingschap heb- 
ben gebracht, behandeld. De Phadon handelt over de 
onsterfelijkheid der ziel, de Morgenstonden zijn voor- 
lezingen over het bestaan van God, en zijn Jeruzalem 
bevat een pleidooi voor de verdraagzaamheid jegens de 
joden, zijne geloofcgenooten. Hoewel hij in stilte* «onder 
ophef werkzaam was , moet zijn invloed toch «iet ge- 
ring genoemd worden , getuige de briefwisseling , die hij 
na het verschijnen van den Phadon hield met vete 
zijner tijdgenooten , die den Israëliet om verderen raad 
en voorlichting kwamen vragen* 

Aan het einde gekomen van de beantwoording der 
vraag : Hoe was de tijd , waarin de Wolfetobuttelsche frag* 
menten het licht zagen, voorbereid? doet zich eene 
andere vraag voor, waarop het antwoord niet geheel 
mag achterwege blijven. Hoe is het mogelijk, dat Kant 
dit tijdvak »de eeuw van Fïiederix" noemde, en wij 
in onze schets ter nauwernood één enkele maat den 
naam van den grooten koning hebben genoemd? Het 
antwoord ligt voor de hand. Algemeen bekend is 
Frederik's afkeer van het Duitsch. Die taal mocht goed zijn 
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om er een' vloek in te bezigen, voor de beoefening der 
poëzie en van de wetenschap in het algemeen was zij 
zijns inziens geheel ongeschikt. Wel profeteert hij in 
zijn De la litérature allemande 1780: »Ook wij 
Duitschers zullen onze classieken hebben, ieder zal 
ze willen lezen, aan de hoven zal men Duitsch 
spreken, onze naburen zullen het leeren en het 
zou kunnen gebeuren, dat onze taal ter wille van 
onze goede schrijvers van het ééne einde van Europa 
tot het andere bekend werd" *). Maar die profetie 
zou eerst vervuld kunnen worden, wanneer zijne land- 
genooten zijn raad opvolgden : door oordeelkundige ver- 
talingen uit het Grieksch de Duitsche taal te vormen, 
intasschen, Frederik had geen acht geslagen op de 
teekenen der tijden; zijn raad zou vijftig jaren vroeger 
zijn nut kunnen gehad hebben, in 1780 zeer stellig 
niet meer. Want in die halve eeuw hadden dichters als 
Gleim, Gellert en Klopstock, prozaschrijvers als 
Winckelman en Lessing in hunne moedertaal geschre- 
yen en getoond hoe rijk en krachtig zij was. Frederik , 
aan wiens hof Voltaire en La Mettrie den eersten toon 
aansloegen, was tot dweepens toe ingenomen met de 
Fransdie letterkunde èn had, door die voorliefde ver- 
leid , eenvoudig niet de minste kennis genomen van de 
geschriften gedurende zijne langdurige regeering a) uit- 
gegeven. Geen Duitsch schrijver heeft dan ook eenige 
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ondersteuning van hem genoten. Rechtstreeks heeft hij 
niets voor den bloei der Duitsehe letterkunde gedaan. 
Maar zijdelings des te meer. De onbekrompenste vrij- 
heid van spreken, zijn rasannirt soviel Ihr wollt, gaf 
den doodsteek aan alle priesterheerschappij ; de groote 
geesten hadden de macht en de vrijheid elk onredelijk 
dwangjuk van zich af te schudden. Door wrijving van 
gedachten was althans de gelegenheid gegeven, dat de 
waarheid aan het licht zou komen. Van die vrijheid is 
ruimschoots gebruik gemaakt; Pruisen in het algemeen 
en Berlijn in het bijzonder was het middelpunt van be- 
schaving en vooruitgang in Duitschland, niet alleen op 
letterkundig gebied, maar ook op elk ander. Heeft men 
te recht een tijdvak der Grieksche geschiedenis aan 
Pericles' naam verbonden, ja spreekt men in de 
Fransche geschiedenis zelfs van een eeuw van Lode- 
wijk XIV , meer recht had Kant zijn' tijd » de eeuw 
van Frederik" te noemen. 

§ 4. Onderzoek naar den schrijver der Wolfen- 
buttelsche fragmenten. 

Kort nadat Lessing in 4774, 4777 en 4778 zijne 
Fragmenten van een' Ongenoemde had uitgegeven, 
ontstond natuurlijk de vraag, wie die » Ongenoemde" 
was? Verschillende namen werden genoemd: Lessing 
zelf had in de voorrede voor het eerste Fragment den 
naam van Lorenz Schmidt, den vertaler van den 
Wertheimer bijbel in de zaak gemoeid, maar louter als 



65 

eene gissing *); videren noemden zekeren rector Damm 
in 1778 te Berlijn overleden, nog andereu Strübk, 
hoogleeraar te Petersburg. Ook Unzer, een in 1775 
jong gestorven candidaat in de theologie, werd voor 
den vervaardiger gehouden, eindelijk nog Mendelssoun 
en Lessing zelf *). Maar op niemand bleef de verden- 
king ten laatste meer rusten, dan op wijlen H. S. 
Reïmarus, die tot aan zijn' dood in 1768 met roem 
de betrekking van hoogleeraar in de Oostersche talen 
aan het gymnasium te Hamburg had bekleed. Toch was 
hierin geene zekerheid te verkrijgen, omdat Lessing 
voortdurend weigerde zich over den naam des schrijvers 
uit te laten, gesteld hij wist hem of kwam hem te 
weten, daar niet de persoon, maar de zaak de belang- 
stelling van het publiek tot zich moest trekken *). Dit 
is volkomen juist voor den tijd, waarin Lessing leefde, 
toen de hartstochten niet weinig in het spel warep; 
voor ons echter hebben zaak en persoon beide een ge- 
schiedkundig belang* Vooral in deze verhandeling mag 
de vraag niet onaangeroerd blijven , of Reimarus de 
schrijver der Wotfenbuttelsche fragmenten is geweest 
of niet. 

In 1889 gaf Illgej* in zijn Zeitschrift für die 
historische Theologie eene bijdrage tot de geschie- 
denis der WolfenbtUtelsche fragmenten. De aanlei- 
ding daartoe was de monographie van Wilhelm 

') W. W. IX. S. 417. 
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Korte over Albrecht TrSr, waarin volgens Illgen 
bewezen was , dat Lessing's Erzielmntj des Menseken* 
gescfUeehts eene omwerking en verdere uiteenzetting van 
eene verhandeling van Th3r was i). Maar minder juist 
vond hij Korte's bewering: » Hierdoor is het nu einde- 
lijk zekerheid geworden, dat H. S. Reimarus de Wol- 
fenbuttelsche Ongenoemde is" *). Dat » hierdoor" sloeg 
terug op de conclusie die Korte zich gerechtigd had 
geacht te maken , na in 38 stellingen allerhande combi- 
naties van historische data omtrent den vermoedeMjken 
auteur der Fragmenten te hebben samengesteld. Illgen 
onderschrijft die slotsom niet ; integendeel » wie de 
werkelijke vervaardiger der zoogenaamde Wolfenbuttel- 
sche fragmenten is geweest, blijft nog altijd onbeslist, 
ten minste het is nog volstrekt geen zekerheid gewor- 
den, dat Reimarus de Wolfenbuttelsche Ongenoemde 
is" «). Dit oordeel zet Illgen vervolgens breedvoerig 
uiteen. Het is mij niet gefcleken, dat latere schrijvers 
over ons onderwerp dit betoog hebben getracht te ont- 
zenuwen; allen nemen als bewezen aan, dat de Hambur- 
ger hoogleeraar de schrijver is geweest. Alleen Carl 
Schwarz vindt het moeilijk te begrijpen, hoe Illgen 
nog kan blijven twijfelen «n wijdt ééne bladzijde aan 



») Dat bewtfs wordt geput uit Thür , Lébenstauf und Bekenntnme für 
Philippine. 1785, een overzicht van TnaVs jeugd, studentenleven en latere 
losbandigheden, waarin eene groote openhartigheid niet te miskennen is. 
Hij schrijft onder anderen aan zijne bruid: »lk viel — viel diep in zinne- 
lijkheid en wellust". 

*) Zeitschr. für die hist. Theol. 1839. IV. S. 150. 

*) Zeitschr. für die hist. Theol . 1839. IV. S. 131. 
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diens verhandeling en hare bestrijding *)• Het schijnt 
niet overbodig te zijn Illgen's betoog zoo nauwkeurig 
mogelijk te volgen , ten einde de verhouding in het lieht 
trede tusschen Reimarus' theologische geschriften, die 
bij zijn leven zijn uitgekomen, en dat, hetwelk na zijn 9 
dood aan hem is toegekend. De uitwendige en inwen- 
dige getuigenissen voor de authenticiteit van het aan 
Reimarus toegekende geschrift zullen dus achtereenvol- 
gens moeten besproken worden. 

De voornaamste uitwendige getuigenis is die van prof. 
J. A. H. Reimarus, zoon varf Hermann Samucl Rei- 
marijs. Hij voegde bij het afschrift der Apologie , bestemd 
voor de bibliotheek te Göttingen , een begeleidend schrij- 
ven, waarin hij zijn' vader met name noemt als den 
vervaardiger »). Dat schrijven komt in hoofdzaak neer 
op het volgende. >De vervaardiger van deze verhandeling 
heeft, na in de theologie gestudeerd te hebben, op rij- 
peren leeftijd zeer zorgvuldig de Heilige Schrift onder- 
zocht, om zich volkomen rekenschap te geven van zijne 
geloofsovertuiging. De vrucht van dat onderzoek is 
nevensgaande verhandeling, geschreven in de jaren 4767 
en 1768. Den inhoud van de Apologie oder Schutiz- 
schrift fwr die vemünftigen Verehrer Gottes , zoo luidt 
de titel van het werk, heeft de schrijver in vertrouwen 
aan twee of drie vrienden* tot wie de bekende dichter 
Brockes behoorde, medegedeeld. De vervaardiger had 



») Scüwarz , Lessing als theoloog. Rotterdam. 1860. BI. 118. 
») Verg btfven bl. 23. 
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namelijk meermalen zijn geschrift omgewerkt en de 
laatste bewerking eerst in de laatste maanden zijns levens 
voltooid. Wat het karakter van den schrijver betreft, 
onder ons is algemeen bekend, dat hij volstrekt niet 
lichtzinnig, veeleer ernstig en nadenkend was, steeds 
voor een rechtschapen man werd gehouden en rustig is 
gestorven, terwijl hij met zijne geschriften ée ware 
godsvereering heeft trachten te bevorderen. Waarom 
zou ik het ook thans in mijn' ouderdom verzwijgen? 
De vervaardiger was mijn vader Hermann SAMüëL 
Reimarüs, hoogleeraar te Hamburg" i). 

Illgen noemt het stuk, waarin deze woorden voor- 
komen onnauwkeurig en is van oordeel , dat Reimarüs 
de zoon, er zich in tegenspreekt. Op welke gronden? 
Zonder nadruk te willen leggen op het feit, dat Reima- 
rüs Jr. het geheele werk eene verhandeling nofemt , ter- 
wijl het toch uit verschillende deelen of verhandelingen 
is samengesteld, wil Illgen slechts daarop wijzen, dat 
Reimarüs Jr. het met zich zelven niet eens schijnt ge- 
weest te zijn, wat betreft den tijd der voltooiing van het 
werk, omdat hij eerst de jaren 1767 en 47ë8 noeflH;, 
daarna vermeldt, dat zijn vader het geschrift ook aan 
den bekenden dichter B. HL Brockes ») getoond heeft , 
en eindelijk er bijvoegt , dat het werk herhaalde malen 
omgewerkt is, terwijl de laatste redactie dbor den schrijver 
eerst in de laatste maanden zijfts levens voltooid is *). 

J ) De geheele brief is door Illgen overgenomen. S. 133 en 434. 

J ) Gest. 16 Jan. 1747. 

») Zeitschr. 1839. IV. S. 134. 
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Vanwaar Illgem bet reeht ontleent eene aanmerking te 
maken op de benaming verhandeling door Ueimarus 
aan hel werk zijns vaders gegeven, laat zich niet vol- 
doende verklaren. Mag een geschrift, dat uit verschil- 
lende deelen bestaat* — de bijvoeging *of verhandelingen" 
is van Illgen — niet eene verhandeling heeten? 
Maar Illgen wil hierop geen nadruk leggen , maar geeft 
de reden op waarom, naar zijne meening , Reimarus Jr. 
het met zichzefren niet eens zou geweest zijn , wat be- 
treft den tijd der voltooiing van het werk zijns vaders. 
Natuurlijk kan aan den dichter Broches vóór 16 Jan. 
1747 het geschrift niet zijn medegedeeld , zooals het in 
1767 en 1768 werd voltooid. Maar is de getuigenis vap 
Reimakus Jk. niet in de schoonste overeenstemming met 
die van den schrijver der Apologie y welke beiden spre- 
ken van eene herhaalde bewerking? De eerste woorden 
van het voorbericht der Apologie luiden : »Het geschrift, 
waarvoor ik thans een voorbericht maak, is reeds yoor 
vele jaren door my begonnen geworden" ") en telkens 
komt de schrijver er op terug , dat het werk het resul- 
taat is van een langdurig en herhaald onderzoek 2 ). In 
het :door Lessihg uitgegeven Fragment Over de onmo- 
gelijkheid eener openbaring komt het jaartal 17A4 met 
zoovele cijfers $ls de termmus ad q%em voor 3 ). Wat 
is meer in overeenstemming met deze gegevens dan dat 
»de twee of drie vrienden , onder welke de bekende dich- 

') Zeitschr. fik die hist. Thcol, 1850. S. 525. Verg. boven bl. 26 en volgg. 
>) Zie boven bl. 29. 
*) Zie boven bl. H. 
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ter Broches" in vertrouwen eene eerste bewerking heb- 
ben gezien, waarvan de laatste door Reimarus in de 
laatste maanden zijns levens werd voltooid? En strijdt 
met deze opvatting iets in het schrijven van J. A. H. 
Reimarus , die eenvoudig , zonder eenige nadere bepaling , 
spreekt van het geschrift, waarvan de inhoud onder an- 
deren aan Brockes zou zijn medegedeeld? 

»Maar" zegt Illgen verder , »ook deze laatste opgaaf — 
dat de eindredactie in de laatste maanden van Reimarus 9 
leven werd voltooid — is niet nauwkeurig. Want dat 
het werk niet in 4768 maar in 4767 is voltooid gewor- 
den, blijkt uit het afschrift, dat zich op de bibliotheek te 
Göttingen bevindt. Daar nu Reimarus den 1 sten Maart 
4768 gestorven is, zoo kunnen toch de laatste maanden 
zijns levens niet in den strengsten zin van de allerlaatste, 
maar slechts van de maanden van het afgeloopen jaar 
verstaan worden"»). Waarom niet? Kan Reimarus niet 
in 4767 zijn manuscript van een jaartal hebben voorzien 
en later tot zelfs in de eerste maanden van 4 768 er aan 
hebben gewerkt, het hebben doorgelezen? Illgen be- 
dient zich om zijne stelling te verdedigen van vrij zwakke 
argumenten, en er bestaan volstrekt geene termen om 
zijne woorden te onderschrijven : »Hier drukt Reima- 
rus Jr. zich op zulk eene wijze uit, dat men nauwelijks 
ontkennen kan, dat hij de zaak slechts geloofd heeft, 
maar noch op uitwendige, noch op inwendige gronden 
er geheel zeker van is geweest" *). Daarenboven ver- 

') Zeitschr. für die hist Tkeol. 1859. IV. 5. 134. 
») Zeihschr. für die hist. Theoi, 1859. IV. S. 133. 
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zekert (Ir. Gurutt i), tijdgenoot van J. A. H. Rbiwla- 
rus, dat deze in vertrouwde kringen zonder eenige 
terughouding heeft toegestemd, dat zijn vader de vervaar- 
diger der Fragmenten is geweest. Zal men het dan nog 
met Illgkn ahoogst opmerkelijk" vinden dat de: eigen 
zoon van Ueimarus in zijne mededeelingen zichzetoen 
tegenspreekt, omdat hij toch vroeger in particuliere 
brieven de bewering, dat zijn vader de vervaardiger der 
Fragmenten was voor leugen en laster beeft verklaard *) 1 
Die brieven, waarop Illgen doelt, waren, let wel, ge- 
richt aan den Licentiaat Wittenberg, door Sohwarz 
Goeze's schildknaap genoemd 3 ). Wij vragen op onze 
beurt en dunkt ons roet meer recht dan Illgen: Zou 
het niet ten hoogste bevreemdend , om niet te zeggen on- 
gelooflijk zijn, dat Reimarus kort na hei verschijnen de* 
Fragmenten, toen Duitschland in rep en roer was, te- 
genover een' verklaard tegenstander anders gedaan had 
dan het auteurschap zijns vaders te loochenen? tater 
toen de hartstochten waren bedaard en het strydvuur 
was gebluscht, achtte Reimarus de tijd gekomen te zijn 
om den naam zijns vaders niet langer te verzwijgen, 
maar in 1778 nog niet In 1314 schreef hy onbewimpeld, 
zonder eenige terughouding, kort. en duidelijk: » Waarom 
zou ik het ook thans in mijn 9 ouderdom verzwijgen? Het 
was, mijn vader/' De keus , die Illgen laat; »Of de zoon 
heeft nog gedurende den strijd over de Fragmenten niet 

M Gest. 1827. Die verzekering komt voor in de Leipz. Lit. Zeit. 1825 S. 1845. 
>) Zeitschr. für die hist, TheoL 4839* IV. S. 132. 
•) Lessing als theoloog bl. 151. noct. 
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geweten , ja het voor onmogelijk gehouden , dat zijn va* 
der de schrijver zou geweest zijn, óf hij heeft gemeend 
tegen zijne overtuiging in, dit zoolang te moeten looche- 
nen, als de opgewondenheid der gemoederen voortduurde* 
om het aandenken zijns vaders niet door smalende te* 
genstanders te laten bespotten , welk bezwaar in 't ver- 
volg na het einde van den strijd bij hem niet meer 
in die mate bestond" *) , die keus kan niet twijfelachtig 
zijn: van de beide verklaringen moet stellig de eerste 
verworpen, de tweede als de eenig ware aangenomen 
worden. 

»Maar" vervolgt Illgen, tnog altijd blijft de vraag 
onopgelost, waarom Reiharus zijne overtuiging, noch 
vroeger tegen het auteurschap zijns vaders, noeh later 
vóór dat auteurschap openlijk heeft uitgesproken , zoodat 
bet vermoeden niet ongegrond schijnt , dat die overtui- 
ging in geen geval op de eigen verzekering des vaders 
rustte, of op andere geheel voldoende argumenten" *). Om 
het eerste gedeelte van die bedenking te ontzenuwen, 
waarom Reimarus niet openlijk de in omloop zijnde ge-, 
ruchteo heeft tegengesproken , doet men wél Lessing's 
* tienden Antigoexe na te slaan, waar hij aldus spreekt 
over RfiiMARUs' brieven aan den zoo even genoemden 
Witten berg: >Ook twijfel ik niet aan de bereidwillig- 
heid van den Licentiaat Wittenberg, deze brieven 
ieder, die het verlangt, te toonen. Ik houd mij zelfs ver- 



i)'Zeitschrift fiir die hist. 1'heol. 1839. IV. S. 152. 
*) Zeihchr. für dit hisl. TheoU IV. S. 132. 
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zekerd, dat bij ze aan meerderen zal teonen, dan die 
ze verlangen te zien. Op die wijze wordt iedere las* 
ter op de alleronscbuldigste wijze verbreid; en het eerste 
kwade gerucht , dat ik van nu aan van den Licentiaat hoor , 
ad ik op dezelfde wijze als hij weerleggen" i). Zoo is 
het inderdaad. Hoe meer Reimarus openlijk zijn' vader 
zo« hebben trachten te verontschuldigen, des te meer 
geloof zon het gerucht gevonden hebben. Lessinjg's in- 
zicht was veel meer in het belang van Reimarus' 
nagedachtenis, dan dat van Illgen. Wat de tweede 
bedenking betreft, waarom Reimarus Jr. later niet open- 
lijk het auteurschap zijns vaders heeft uitgesproken, die 
' bedenking klinkt zonderling in den mond van Illgbn , 
die aan eene openlijke verklaring niet meer geloof zou 
slaan', dan aan de bovengemelde *) schriftelijke. Immers 
die verklaring kort vöór Reimarus' overlijden gegeven, 
was wel voor als nog bestemd door slechts enkelen ge- 
lezen te worden, maar de tijd zou kunnen komen, dat 
allen er kennis van namen '). 

Nog ééne vraag van Illgen blijft te beantwoorden 
over, die hij aldus formuleert: »Had RsitfARUS niet 
den minsten twijfel gekoesterd, dat zijn vader de ver- 
vaardiger van het door hem geërfde werk was, dan 
moest hem veel daaraan gelegen zijn geweest, dat toen 
Lessing, volgens Böttiger's bericht*), door hem niet 
van zijn voornemen was af te brengen om de Fragmen- 

') WW. X. S. 223. *) bl. 68. 

*) Zie boven bi. 36. 

*) Literarische Zustande und Zat genossen, S. 22. 



ten uit te geven , (Ut niet gebeurde naar , een vroe- 
ger handschrift zijns vaders, of naar afgeschre- 
ven brokstukken, maar naar een door hem zei ven 
vervaardigd getrouw a&chrift. Waarom stelde hij 
Lessing niet in bet bezit van zulk een afschrift, 
opdat de Fragmenten ten minste nauwkeurig konden 
worden afgedrukt" *)? Hoe Lessing aan het mar 
nuscript, waaraan hij de Fragmenten ontleende, is 
gekomen, weten wij niet met zekerheid. Bij de . uit- 
gaaf van het eerste Fragment wendde hij voor , niet te 
weten, hoe het handschrift in de bibliotheek te Wolfep- 
buttel gekomen was 2 ) ; die onkunde zal wel eene Ucen- 
tia literaria zijn geweest* Uit al hetgeen volgt blijkt 
althans, dat Lessing het noodig oordeelde . den naam 
van den schrijver te verzwijgen en de aandacht der le- 
zers bij de zaak alleen te bepalen. Daarom schijnt hij 
opzettelijk het onderzoek naar den vervaardiger op een 
valsch spoor te hebben willen leiden door den naam 
van Lorenz Schmidt in de zaak te betrekken. Maar 
wilde hij zijn doel bereiken, geheimhouding van den 
auteur, dan moest ook de wijze, waarop hij in het be- 
zit van het handschrift was geraakt, verborgen blijven. 
Hoe het zij, zeer waarschijnlijk is het geschrift niet 
door Reimarus Jr # aan Lessimg ter hand gesteld. Het be- 
richt van Böttigbr, dat Rejimarus zou gepoogd heb- 
ben Lessing van zyn voornemen af te brengen, vindt 



') Zeitseh. für die kist. ThcoL i?39. IV. S. 132. 
•) W. W. IX. S. 416. 
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maar al te gereedelijk zonder bewijs bij Illgen geloof. 
Wanneer het waar is, dat Reimarus Jr. bekend was 
met Lessing's plan om het handschrift uit te geven , 
dan voorzeker moest het hem wenschelijk voorkomen, 
dat althans de laatste en niet eene vroegere bewerking 
het licht zag. Maar dit » wanneer" is niet gemakkelijk 
te bewijzen* Reimarus laat zich in den bewusten brief 
zeer onbepaald uit : » Eerst na zijns vaders dood is een 
fragment van een vroeger afschrift in 't bezit van Les- 
sing, of van de Wolfenbuttelsche bibliotheek geko- 
men"»). Sommigen hebben vermoed^ dat Elise Reima- 
rus , die later met welgevallen den strijd naar aanleiding 
van die Fragmenten ontstaan, gadesloeg, getuige hare 
briefwisseling met Lessing , het handschrift haars vaders 
aan dezen bij zijn vertrek uit Hamburg heeft ter hand 
gesteld. Dit is niet onmogelijk. In een 1 briet van Men- 
delssohn aan Lessing, d° 29 Nov. 4770 *), zien wij 
althans, dat het toen te Berlijn was, waar Mendels- 
sohn het zou uitgeven op Lessing's verzoek. Dit ge- 
beurde toen niet, omdat Mendelssohn zwarigheden 
maakte. Maar uit deze bijzonderheid blijkt, dat reeds 
toen het plan bij Lessing was opgekomen om het 
merkwaardig geschrift in het licht te zenden. Hij moet 
dus reeds eenigen tijd vroeger er mede in kennis zijn 
gekomen. De volgende onderstelling komt mij het meest 
aannemelijk voor. Lessing verlaat in April 4770 Ham- 



») Zeitschr. fvr die kist, Theol 1839. IV. S. 133. 
») W. W. XIII. S. 257. 



70 

burg , waar hij na den dood van H. & Reimarus nauwe 
vriendschapsbanden met diens zoon en doehter, niet bet 
minst met de laatste, beeft aangeknoopt* Hij ontvangt 
een vroeger manuscript of een gedeelte van bet nagelaten 
werk des vaders waarschijnlijk uit de handen van Elisb 
en laat het zonder hare bepaalde toestemming drukken. 
Zoo had < hij ook gehandeld , toen Mendelssohn hem 
het manuscript zijner Philosopfiische Gesprèehe had 
geleend; deze ontving het gedrukt terag *). Mis- 
schien ook had Elise zonder medeweten van haar' 
broeder zich heimelijk van een der handschriften 
meester gemaakt, en was zij met jonkvrouwelijke onbe- 
zorgdheid over het bezwaar heen gestapt, dat dit niet 
de laatste bewerking was. In eik geval, Iilgen's be- 
denking, waarom Reimarus aan Lessing niet een zoo 
getrouw mogelijk afschrift van het werk zijns vaders 
heeft gegeven, ontleend aan Böttigbr's bericht »dat 
Reimarus aanvankelijk zeer tegen de uitgaaf der Frag- 
menten zijns vaders is geweest' 7 , moge niet met volko- 
men zekerheid op te lossen zijn,' maar kan niet veel ge- 
wicht in de schaal leggen en tegen bet auteurschap van 
H. S. Reimarus pleiten. Integendeel blijkt met zekerheid 
uit Böttiger's bericht, dat ook hij het werk aan den 
Hamburger hoogïeeraar toeschreef* 

Illgens aanvallen op de voornaamste getuigenis voor 

het auteurschap van H. S. Reimarus zijn afgewend. 

Zullen wij nog uitvoerig stilstaan bij Gurlitt's ver- 

») Hkttnbr lil. 2, S. 213 Ad. Stahr. Lening 186(5 1. S. 124. 
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klaring, dat de beroemde opvoedkundige Bazebow ») , 
bij het zien vaa het handschrift te Wotfenbuttei,deb*wl 
zijns meesters herkende en uitriep: >Reiharus, Rei- 
marus, geen ander is de vervaardiger" *), waarop 
Lessing zou hebben gezwegen? Het schijnt mij toe on- 
noodig te zijn de hoofdgetuigenis door bijomstandighe- 
den te versterken, te meer daar ook Illgbn, die in 
dezen mij het spoor heeft afgebakend, over deze en an- 
dere getuigenissen zwijgt. Liever willen wij thans de 
inwendige getuigenissen, die volgens Illgen tegen 
Heimarus als auteur der Fragmenten pleiten, ter sprake 
brengen. 

De eigenlijke reden, waarom Illgew zijn betoog 
schreef, komt ons voor deze te zijn, dat hij den toon 
en den inhoud der Fragmenten niet rijmen kan met 
Rbimarus' karakter en met diens overige geschriften. 
»Met uitzondering van het eerste Fragment", zegt III- 
gek , adat op een' kalmen , waardigen toon het blind 
geteof verwerpt, voor het gebruik der rede ijvert, en in 
het echte Christendom slechts een' redelijken practischen 
godsdienst vindt, worden in de Fragmenten ep licht- 
vaardige, spottende wijze, aanvallen gedaan op eene 
onmiddelijke openbaring Gods, op de geloofwaardigheid 
der bijbelsche oorkonden, ja op de waarheid der opstan- 
dingsgeschiedenis. Het laatste Fragment stelt met vij- 
andige hartstochtelijkheid zoo onbeschaamd en brutaal 



M Gest. 1790. 

«) Leips. Lit. /eit. 1S25. S. 1844. 
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mogelijk Jezus en zqne jongeren, benevens Johankbs 
den Dooper als de schandelijkste bedriegers ten toon" »). 
Volgens Illgen heeft de schrijver der Fragmenten 
» zelfs het heiligste bespot en beklad *); lichtzinnig en 
onbeschaamd, door spitsvondigheden, overdrijvingen, ver- 
draaiingen en vervalsching van bijbelplaatsen , door on- 
waardigen, bitteren spot en hoon, tast hij de geloofwaar- 
digheid der bijbelschrijvers aan, verwekt met verblin- 
dend vernuft en in het vuur eener valsche welsprekend- 
heid allerlei willekeurigen twijfel over feiten der open- 
baringsoorkonden" 3 ). Wie zoo ongunstig oordeelt over 
den inhoud van een geschrift, voor hem is het een ziel- 
kundig raadsel datzelfde werk te moeten houden voor 
het product van een' man »met eene godsdienstige 
gezindheid, een onbesproken karakter", zooals Rei ma- 
kus door zijne tijdgenooten wordt geschetst, en dit door 
Illgen wordt beaamd, Maar is Illgen's oordeel over 
de Fragmenten juist? Valt er niets af te dingen op al 
die leelijke eigenschappen, die hier den Fragmentist wor- 
den toegekend? — Herinneren wij ons kortelijk den in- 
houd der zeven Fragmenten. In de beide eersten be- 
pleit de schrijver het recht der deïsten om in desamen- 
leving geduld te worden (1°) en toont aan , dat de ortho- 
doxen gewoon zijn de rede te mishandelen (2°). Vervol- 
gens stelt hij zich de vraag: »Kan op eene bovennatuur- 
lijke openbaring een algemeene godsdienst gebouwd wor- 



M Zeitschr. für die kist Theol. 1859 IV. S. 119. 
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den"? Zijn antwoord is ontkennend: 't geloof aan eem 
bovennatuurlijke openbaring kan nooit algemeen worden , 
en dus kan zulk eene openbaring nooit de grondslag 
van den godsdienst zijn (3°). Maar toegestemd vooreen 
oogenblik, dat die openbaring mogelijk is, dan rijst nog 
de waag op: Voldoen de personen, handelingen, leer- 
lingen, en schriften zoowel des 0. als des N. T. aan 
de eisehen, die men billijkerwijze stellen kan, wanneer 
men ze beschouwt als uitvloeisels eener goddelijke open- 
baring? Nergens zuiver godsdienstige bedoelingen, ner- 
gens zuiver zedelijke handelingen , ziedaar de overtuiging 
die de Fragmentist is toegedaan , en die men tusschen 
de regels door op elke bladzijde der vier volgende 
Fragmenten leest. Is de toon , waarop dit alles ge- 
schreven is, niet altijd te vergelijken bij het 
zaehte geritsel van het gebladerte , bewogen door eene 
liefelijke avondkoelte, maar herinnert hij soms meer 
aan den bruisenden bergstroom, voortgezweept door 
den loeiende» stormwind, men bedenke, dat er reden 
was om niet altijd kalm en bedaard te blijven. Immers 
hoever het standpunt van den Fragmentist verwijderd 
moge zijn van dat van den wetenschappelijken onderzoe- 
ker onzer dagen , hem was het met de waarheid even 
goed ernst als onzen lijd, ook hij wilde niet anders dan 
in 's menschen hoogste aangelegenheden zoo helder mo- 
gelijk denken. Maar hij wist wel, dat het hem niet ver- 
gund was , wat hij voor waarheid hield , openlijk te belijden ; 
dat door zijne vijanden tegenover zijne bewijsgronden 
geene tegenbewijzen zou.den geleverd worden , maar slechts 



80 

middelen om zijne raeening te onderdrukken. »Dat gevoel 
van verdrukking, dat voor den nauwgezettea denker 
het smartelijkst en verschrikkelijkst is, geeft een' tragi- 
schen toon aan den gewoonlijk logischen. en critischen stijl 
zijner onderzoekingen, en de levendige smart over zulk 
een onrechtvaardige verdrukking van de liefde voor de 
waarheid , verhit somtijds zijne demonstratieve voordracht , 
en verheft haar tot de onwederstaanbare wegslependheid 
der redevoeringen van een' Tacitus" *). Bitter was hij 
tegen de Herren Theologi, maar zij verdienden alzoo 
toegesproken te worden van wege hunne onverdraagzaam- 
heid. ^Lichtzinnigheid schijnt geen fout van hem geweest 
te zijn" schrijft Lessing in een kort woord voor het 
eerste Fragment; *de onderzoeker vergeet zichzelven 
nooit, hij is een ware Duitscher in schrijftrant en ge- 
zindheden" *). En inderdaad hij onderscheidt zich gunstig 
van de frivoliteit veler Fransche schrijvers. Frivool toch 
in godsdienstzaken is niet hij, die spot met hetgeen ande- 
ren heilig is. Of noemt men ook de kerkvaders frivool , die 
spotten met hetgeen de heidenen voor heilig hielden? 
Maar lichtzinnig verdient hij te heeten , die spot met wat 
een ander voor heilig houdt uit lust tot spotten, niet om- 
dat het indruist tegen hetgeen hem zelven heilig is , voor 
wien niets heiligs, niets eerbiedwaardigs bestaat* Bayle 
was frivool, toen hij in zijn artikel over Sara spotte, om- 
dat hij het deed uit lust tot spotten , om anderen met zijne 



») K. Fischbr. Leibnitz. S. 535. 
*} WW. IX. S. 416. 
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aardigheden genoegen te geven. Geheel anders handelt 
de Fragmentist; hem is het altijd om de\zaak te doen, 
nooit om zijn eigen geestigheid te toonen. »Zijn scherts is 
altijd de bitterste ernst, gelijk aairhet opbruisende schuim 
van de golven des toorns , dien de smaad , zijn heiligdom 
aangedaan , in hem heeft doen ontstaan" *). Zijn boek was 
geene bestrijding van den godsdienst; integendeel adaarin 
stemt hij met Leibnitz overeen, dat rede en godsdienst 
overeenstemmen, niet strijden, zoodat er een redelijke 
godsdienst bestaat" *). Maar hij bestrijdt de kerkleer, 
hij wil den romen practischen godsdienst van Jezus zon- 
der voldoeningsleer, zonder in één woord alles wat met 
de rede strijdt. »Want terwijl Leibnitz den redelijken 
godsdienst met de openbaring zoekt te vereenigen , stelt 
de Fragmentist beide tegenover elkaar en wel zoo, dat 
voor hem met het geloof aan eene bovennatuurlijke 
openbaring, ook de inhoud van die openbaring alle 
echt godsdienstige beteekenis verliest. Daarin stemt hij 
met Bayle overeen, dat rede en openbaring tegen 
elkander strijden ; maar terwijl de scepticus den gods- 
dienst tegenover de rede slechts op openbaring wil bou- 
wen, wil de deïst den godsdienst tegenover de openba- 
ring slechts op rede grondvesten" *). Jezus heeft in hét 
oog des schrijvers deti aureool der zondetoosheid ver- 
loren en gegrepen naar eene aardsche kroon, welke 
daad zijn' dood heeft ten gevolge gehad; de Fragmen- 

*) Strauss. H S. Reimarus S. 149. 
") K. Fischkr. Leibnitz S. 534. 
'*) K. Fisciikr, Leibnitz S. 534. 
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tist is evenwel niet Wind *YOor de verkeren en heerlijke 
leeringen van/ Jezus" >). Geheel anders dan Illgen's 
karakteristiek valt Fischer's onderzoek in dezen uit. »Het 
deïsme," zegt hij, »kent geen karakter, dat zijne ziens- 
wijze met zooveel geleerdheid en scherpzinnigheid 4 met 
zooveel zedelijken ernst en nauwgezette grondigheid heeft 
verdedigd, dan de schrijver der Apologie" *). 

Maar niet alleen toon en inhoad van het geschrift op 
zich zelf stniten Illgen tegen de borst, m.aar vooral 
beide in verband met Reimarüs' openbare werkzaamheid 
als schrijver, zijn hem een onoverkomelijke hinderpaal , om 
de Apologie toe te kennen aan. den schrijver van de 
Vornehmste Wahrheiten der naturtkhen Reügion. Het 
is dus hier de plaats het een en ander omtrent dé open- 
bare werkzaamheid van Hermann Samüol Reimarüs 
mede te deelen , ten einde Illgen's bezwaar grondig te 
kunnen beoordeelen. 

Reimarüs zag den 22*e» Dec. 4694 te Hamburg het 
levenslicht. Evenals zijn vader werd ook hij tot predi- 
kant opgeleid; geen van beiden bereikte in dat opzicht 
zijne bestemming. De jonge Reimarüs genoot tot zijn 
twaalfde jaar bijna uitsluitend het onderricht zijns vaders , 
die grooten invloed op de vorming van zijn karakter 
schijnt gehad te hebben *). Na de school, waar zijnva- 



») Zeitschr. f ar die hist. Theol. 1850. S. 532. 

3 ) K. Fischer , Leibnitz , S. 534. 

*) Zoo oordeelt ook Strauss in een opstel gelileid : B. //. Broches und 
H. 5, Reimarüs te vinden in zijne Kleine Schriften. Leipz. !862 , waar wij 
dp bl. 10 lezen : »F.n wanneer wij aannemen , dat ten minste kiemen van 
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der als leeraar werkzaam was, doorloopen te hebben, 
werd hij op zestienjarigen leeftijd naar het gymnasium 
verplaatst, waar hij het onderricht van den beroemden 
Joh. Alb. Fabricius genoot. Vier jaren later vertrok 
hij naar Jena om het universiteitsonderwijs bij te wonen. 
Nauwelijks twee jaren had hij in de theologie gestu- 
deerd en niet minder groote vorderingen in de kennis 
der classieken en in de philosophie gemaakt , toen hij 
reeds tot adjunct der philosophiscbe faculteit te Witten- 
berg werd benoemd, welke betrekking hij tot 4723 
Weef bekleeden ; evenwel met eene belangrijke tussohen- 
poos, want in 4720 en 4721 deed hij eene wetenschap- 
pelijke reis door Nederland en Engeland. Van 4723— 
4728 was hij als rector te Wismar werkzaam; toen 
echter dong hij uit liefde tot zijne vaderstad naar den 
door weinigen begeerden leerstoel in het Oostersch aan 
het gymnasium te Hamburg, welke post door hem mei 
eer gedurende veertig jaren werd bekleed. Zeer voor- 
'deeüge aanbiedingen , onder anderen eene naar Gëttin- 
gen ais opvolger van den philoloeg J. M. Gessner i) , 
wees hij van de hand. Hij stierf den 4 st «o Maart 4768. 
Dit weinige is alles, wat wij van Reimards' uitwen- 
dige levensbijzonderheden geboekt vinden. Rustig en 
kalm vervolgde hij zijne geleerde studiën , waarvan tijd- 
genooten en nakomelingschap de vruchten hebben ge- 
oogst. Van zijne talrijke geschriften noem ik slechts enkele. 

de vrijere' rationeele denkwijze, die hem eigen was, door zijn' vader ge- 
plant ^ijn geworden " 

') <ï<?st. 1761. 
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In 4750 eu 4752 deed hij eene nieuwe uitgaaf van Dio 
Cassius het licht zien , een werk reeds door zijn' schoon- 
vader en leermeester Fabrichjs begonnen , maar door diens 
dood in 4736 onvoltooid gelaten. Straüss oordeelt, dat 
die uitgaaf te recht lang voor een » model-uitgaaf van 
een classiek schrijver is gehouden" *). De logica verrijkte 
hij in 4756 met zijne Vernunftlehre , waarvan in 4790 
de vijfde uitgaaf verscheen. Het meest bekend zijn zijne 
Abhandlungen von den vomehmMen Wakrheilen der 
natürUchen Religion, die tot zevenmalen toe zijn her- 
drukt, het laatst in 4798. Dit werk, even als zijne Be- 
trachtungen über die Triebe der Thiere , vond ook in 
Nederlandsch gewaad een gunstig onthaal. Minder be- 
kend zijn de volgende studiën , proeven zijner grondige 
kennis van het joodsche volk en de hebreeuwsche taal: 
IV Dissertationes de differentiis vocum Hebraicorum, 
De legibas Mosaicis ante Mosen en De assessoribus 
synedrii magni LXX linguarum perilis a). 

De lijst dezer werken, die op verre na niet volledig 
is , gunt ons een blik in Reimarus' studeervertrek , en 
doet ons zien, hoe hij daar niet alleen met philologi- 
schen, evenmin alleen met philosophischen en nog min-: 
der uitsluitend met theológischen arbeid zich heeft bezig 
gehouden; en wanneer tijdgenooten en vakgeleerden, die 
zijne werken hebben bestudeerd, zijne scherpzinnigheid 
bewonderen, dan kan men veilig het besluit trekken, 



*) Strauss. H. S. Reimams. S. 9. 
») Leipz. LiL Zeitung 1825 n<> 232. 
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dat »<ie zoogenaamde groote Reimarus, wiens leven 
door zijnen biograaf, evenals dat van Henoch een god- 
delijk leven wordt genoemd" *), is geweest een dier 
heroën op wetenschappelijk gebied, op wien zeer zeker 
het In omnibus aliquid et de toto nihil niet toepasse- 
lijk is *). 

Het zou vooral met het oog op de betwiste authen- 
ticiteit der Apologie, van het grootste belang zijn, ons 
een levendig beeld van de persoonlijkheid en het karak- 
ter van Rëimarus te kunnen vormen: toch kan men bij 
gebrek aan geschiedkundige gegevens het niet verder 
brengen dan tot eene ruwe schets en grove omtrekken, 
en is het onmogelijk tot bijzonderheden af te dalen. Het 
eerste, dat onze aandacht trekt, is zijne groote geteerd- 
heid, gepaard aan even groote bescheidenheid. Rëima- 
rus behoorde tot de nederigen en stillen in den lande. 
Geene geestige gezegden van hem zijn tot ons gekomen. 



') Fiodoi Wihl, Hamburg* Litcralurlebcn im iSten Uhrh. Leipz. 1856 
S. 168. 

•) Lessiwc zegt in zfjne Selbslbetrachtungen , EinfUUe und kleine Aufsdlzc: 
•De beroemde rechtsgeleerde Bbsold geb. 1577, gest. 1658, moet in een 
aanhangsel van zjjne Axiomala polit. zeggen: «Vanissimum proverbium cssc 
pales: In omnibus thquid et de toto nihil. Nam qui non est in omnibus 
aliquid , in singulis est nihil." Om deze ééne gedachte wil ik het boek 
van Besold lezen, zoodra ik het machtig word. Waar dat staat, zal meer 
goeds staan.** En dan gaat btf voort in een onefge werkt opstel geestig al- 
dus te phitpsophecren : »Is het beter slechts één ding te welen , of meerdere? 
Welk eene vraag! Het kan overtollig zijn meerdere te weten, maar het is 
daarom niet beter' maar één ding te weten. Zeker, wanneer bet uitgemaakt 
is , dat men meerdere dingen onmogelijk zoo grondig , zoo geheel weten 
kan als één ding , waaraan men al zijn tijd , al zflue krachten gewijd heeft. 
Wanneer het uitgemaakt is ! Maar is dit dun zoo uitgemaakt als uien aan- 
neemt?" W. W. XI. S. 750, 
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Rusfig en kalm , bijna zou ik zeggen , onopgemerkt be- 
kleedde hij veertig jaren rijn ambt, en vervulde net 
ijver en nauwgezetheid de bescheiden taak, om aan de 
leerlingen van het gymnasium te Hamburg de eerste be- 
ginselen van het hebreeuwsch te onderwijlen. Gelijk de 
ware geleerde zich steeds bewust blijft van het » kennen 
ten deele", zoo ook Reimarus. Gaarne wilde hij zijne 
denkbeelden wijzigen, wanneer hij, hetzij door opmer- 
kingen van anderen, hetzij door voortgezette stadie tot 
andere inzichten kwam ; alsdan herzag hij zijne vroeger 
verkregen resultaten. Hij zelf schrijft aan zijn' vriend 
Joh. Jag. IIeiske »), die zijne uitgaaf van Dio Cassius, 
behoudens enkele aanmerkingen, gunstig had beoordeeld : 
»lk voor mij ben gewoon hen, die van mij verschillen, 
een goed hart toe te dragen en geloof, dat het beneden 
de waardigheid van geleerden is, wanneer men een weten- 
schappelijken strijd verandert in een' twist tnsschen perso- 
nen; ja gaarne luister ik naar hen, die mij beter onder- 
richten en bega de fout niet, stijfhoofdig bij eene eens 
opgevatte meening te blijven staan" *). Zoo getuigt de 
geleerde man naar waarheid van zichzelven. Zou het 
niet meer dan Latijnsche phraseologie zijn, zou geene 
oprechte bewondering voor Reimakus' groote geleerdheid 
doorstralen in Reiske's antwoord: » Zeer aangenaam was 
mij uwe bijzondere welwillendheid en oprechte vriend- 
schap, die gij mij onlangs betoond hebt door uwensier- 

') Gesl. 1774. 

*) ftciskens voa ihm selbst aufgesctzfe Lcbcnsbeschreitmnri. Lcipz. 178o. 
S. 667. 
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lijken en doorwrochten briet Niet alleen oordeelt gij over 
mijne studiën in hei algemeen gunstig en overlaadt mi) 
met. onverdienden lof; maar gij prijst ook mijne onervaren 
en weinig doordachte beoordeeling van uwen Dio Cassius ; 
en wat neer is, gij verwaardigt u in een' vriend- 
schappelijken strijd met mij, u in te laten" *). En later: 
*Ik weet niet, wat ik meer in u zal bewonderen, FIeima- 
rus , uwe groofie vriendschap jegens mij, of uwe liefde 
voor de wetenschap, waarin weinigen met u kunnen ver- 
geleken worden en niemand u overtreft, of de kennis der 
bewijsgronden , die gi§ aanvoert" 1 ). Zoo schrijft Joh. Jac. 
Keiske , een man door zijne tijdgenooten zeer zeker ten 
onrechte een menschenhaler genoemd , maar die toch aller- 
minst van vleierij verdacht mag worden ; wien het niet aan 
den moed ontbrak onzen geleerden landgenoot A. Schul- 
tbns alles behalve gunstig. te beoordeelen , die dus ook Rei- 
marijs niet zou gespaard hebben , zoo hij iets in hem 
te berispen bad gevonden *). Zal ik meer getuigenissen 
van tijdgenooten inroepen om Rbimarus' geleerdheid 
en bescheidenheid te bewijzen? 4 ) Maar die bescheiden- 

') ReiSRR t. a. p. 683. 

•) RxtsiE t. a. p. 709. De drie laatste aanhalingen zijn uit de Lat\jn- 
sche briefwisseling der twee geleerden vertaald. 

•) Van Rkkik*s karakter wordt in de Biographie universeüe. Paris. 1824. 
XXXVII. 296 , 297 gezegd : »Riis«b'8 karakter was weinig geschikt , om 
zieh te plooien naar de meeoingeu van anderen. Onafhanktlf kheid maakte een 
der voornaamste trekken van zijn karakter uit. Zelfs wanneer z\jne beoor- 
deeliiigen een goeden grond hadden , waren zij bijna altijd in harde vormen 
gekleed en gesteld in een' bitteren toon, die den schijn had van hartstoch- 
telijkheid , trotschheid , onrechtvaardigheid , zucht om te benadeelcn , en in 
sommige gevallen, wat nog erger was, van ter ngstootendc ondankbaarheid". 

*) Onze landgenoot l\ Boddamt Med. doet* zegt in de voorrede tooi* 
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heid, die stilheid is oorzaak, dat zijn beeld niet scherp ge- 
teekend voor ons staat. Er kan niet anders dan eene 
schets verrijzen, die veel te wenschen en veel te denken 
overlaat. 

Toch was Reimarüs geen kamergeleerde en >zijne be- 
scheidenheid ontaardde niet in biooheid" ')• Integendeel, 
hij hield van degelijk, gezellig, vriendschappelijk gesprek. 
De beroemde tooneelspeler Conrad Eckhof , de Duitsdie 
Roscius bijgenaamd, was een opmerkzaam toehoorder 
bij zijne philosophische gesprekken , en Reimarüs' huis 
was even als dat van zijn' zoon het vereenigtngspunt 
van geleerden en kooplieden. 

Het ontbreekt in zijne werken niet aan menigen trek , 
die ons het bewijs levert van eene groote mate van 
ivaarheidsliefde , gepaard aan even groote nauwgezet- 
heid bij zijne onderzoekingen. In het voorbericht voor 
de Betraehtungen über die Triebe der Thiere zegt 
Reimarüs: »Ik onderstel, dat men van mij begeerenzal 
zekere waarheden en geene fabelen en vertelsels. ... De 
logica der oude wijsgeeren steunt niet op ervaring w 
geloofwaardige berichten" a ). En een paar bladzijden 
later schrijft hij: »Daarom heb ik mij dezen regel ge- 

zjjne vertaling van Reimarüs' Betraehtungen über die Triebe der Thiere. 
1776. II. BI. XXII: «Dewijl na de geleerde schrijver voornemens was de be- 
schouwing der kunstdriften verder te vervolgen , zoo nam hij de gelegen- 
heid waar , om zijn gevoelen nader te verklaren en op te belderen , en de 
zwarigheden , die de Berlijneche briefschrijver geopperd had , uit den weg 
te ruimen, hetgeen hij met eene. bescheidenheiden bezadigdheid deed, die 
anderen in zulke gevallen ten voorbeeld behoort te strekken." 

*) Stbauss. H, S. Reimarüs 5. 10, 

J ) Bi. 7 der Holland sche vertaling. 
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steld, niemand te vertrouwen, zeHs niet de latere na- 
tuuronderzoekers , dan hem, die mij aantoont de wijze, 
waarop hij tot zijne opmerking gekomen fs." «). 

Ook als voorbeeldig echtgenoot en vader stond Rei- 
marus bij zijne medeburgers bekend. Zijne vrouw Jo- 
HAiraA Frëderika, derde dochter van den beroemden 
Fabriciüs, schonk hem zeven kindere», van welke 
slechts drie den volwassen leeftijd bereikten. Zijn zoon 
Johan Amert Heinrich*), zeer ervaren geneesheer 
en later hoogleeraar te Hamburg, die Franklin's uit- 
vinding in Duitschland bekend maakte , hebben wij reeds 
meermalen genoemd. Met de dochter Elise, die zeer 
zeker niet het kleinste deel van haars vaders geest 
had geërfd, hield Lessing meermalen briefwisseling 3 ). 
Zoo leeWe H. S. Rbimarüs »hoog geschat als geleerde 
en als mensch , van nabij bemind en van verre geëerd" *). 

Ziedaar eenige bijzonderheden omtrent H» S. Reima- 
rus. Oordeelt ïllgen nu te recht uit toon en inhoud 
van de Apologie, dat de Fragmentist, die volgens de 
getuigenis van den zoon niemand anders was , dan de in 
1768 gestorvene hoogleeraar van Hamburg, onmogelijk de- 
zelfde zijn kan, als de schrijver van de Abhandlungen 
von den vornehemsten Wahrheiten der natürlichen 
Religion? 

') t. a. p. bl. 9 

») Geb. 1729, gest. 1814. 

•) K. A. Bötticeb zrgt rap baar: »Zij bezit Lessing's geest en van hem 
spreekt en hoort zij het liefst". Aangehaald in het bovengenoemde weikje 
van F. Wehl. Hamburgs Literatttrleben S. 169. 

*} Strauss, ff. S. Reimarus S. 11. 



Om dat oordeel Ie slaven haait Illgen uit het voorbericht 
van het. laatst genoemde werk eenige bladzijden aan *). 
In het algemeen maken wij opmerkzaam op het gevaar- 
lijke van Illgek's handelwijze, om uit het verschil, dat 
tüsseben twee boeken bestaat, waarvan bet eene bestemd 
was verborgen te blijven, het andere om uitgegeven te 
worden, te besluiten tot verschillende schrijvers. Im- 
mers had de schrijver zoo vrij uit en duidelijk in bet 
uitgegeven werk zijne meening gezegd, als in de 
Apologie* hij had ook dat in zijn' lessenaar laten rus- 
ten, ten zij hij meer moed had gehad en andere 
inzichten koesterde, dan de schrijver der Apologie, die 
uitdrukkelijk de redenen opgaf, waarom hij zoo han- 
delt *) , in één woord ten zij hij werkelijk een ander 
ware geweest. liet verschil kan hier niets bewijzen, want - 
het onderwerp is eensdeels een ander, anderdeels is 
bet doel, Waarmede beide werken zijn geschreven, ge- 
heel verschillend. Spreekt Reimarus over den natuurlij- 
ken godsdienst, geen wonder dat hij dan zwijgt over 
de kerkleer, dat is over die zaken, die in de Apologie 
den meesten aanstoot hebben gegeven. Hoe zal men uit 
iemands zwijgen zijne meening omtrent deze of die zaak 
opmaken? — Maar een krachtig bewijs voor ée identi- 
teit der schrijvers van beide boeken is juist de groote 
overeenkomst, zoo wel van periodenbouw en schrijf- 
trant* als van inhoud. Over die eerste gelijkvormigheid 



•) Zettschri/l für die hist. ThcoL 15S0. IV. S. 159—144 
») Zie boven M. 30—32 , 34 en 35. 
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spreken wij verder niet; zij kan niet wel aangetoond 
worden en het oordeel daarover is min of meer subjec- 
tief. Ook zijn de geleerden bet daarover niet eens. Zegt 
Hartman*, dat in de gezamelijke gedrukte werken 
van H. S. Reimarus dezelfde geest, wijze van be- 
handeling enz. zijn op te merken als in de Apologie i) , 
Illges houdt vol, steunende op R> Schlegel, dat de 
schrijftrant van Reimarus in de Fragmenten niet te 
herkennen is a ). Een woord echter over den gelijksoor- 
ügen inhoud der gedrukte hoofdwerken van Reimarus 
en van het manuscript, dat ons bezig houdt , # vinde hier 
zijne plaats. Het is zeer opmerkelijk, dat hij, die ge- 
houden wordt voor den schrijver der Wolfenbuttelsehe 
fragmenten, waarin het recht eener redelijke godsver- 
eering wordt bepleit , en alleen in zooverre aan den chris- 
telijker godsdienst hnkle wordl bewezen, als deze terug 
wil keeren tot «den redelijken, praetischen godsdienst 
van Jezus", — het is opmerkelijk, dat juist deze 
schrijver zijn' roem heeft te danken aan de Wahrheiten 
der natürlichen Reügion en aan de Vernunftiehre $ en 
daarbij aanwijst, dat men buiten eene bovennatuurlijke 
openbaring om tot godsdienst kan komen. Wie dan ook 
tusschen de regels door weet te lezen, bemerkt al spoe- 
dig Reimarus' onverdeelde sympathie voor de rede 
alleen. Wel vergelijkt Reimarus in het voorbericht v*or 
de Wahrheiten der natürlichen Reügion de rede bij het 



') Leipz. Ltt. ïeit> 1825 S. 1850. 

») Ztitschr. fiir die hut. Thcolngk 1851). IV, S. H7. 
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oog en de openbaring bij een } verrekijker of bij een 
miscroscoop »); de openbaring geeft ons das veel meer 
dan de rede is de eerste gevolgtrekking , die de vluchtige 
lezer uit die vergelijking maakt. Maar een tweede, 
die tusschen de regels door moet geleden worden , is 
deze: zonder de rede is de openbaring niets waard, ja 
eigenlijk is toch de rede het essen tiëele, gelijk niet de 
miscroscoop of verrekijker, maar wel het oog het or- 
gaan is , waarmede men ziet. Wie znlk eene vergtlijking 
maakt , heeft het kerkelijk openbaringsgeloof reeds lang 
verloren, dat van mysteriën spreekt, die geloofd moe- 
ten worden zonder behulp der rede. Op eene andere 
plaats zegt Reimarus : »Hoe meer wonderen God na de 
schepping deed, des te meer zou hij de natuur weer 
vernietigen en te vergeefs geschapen hebben, en Hij 
zou, óf de mogelijke natuurlijke middelen voor zijn 
doel niet ingezien hebben, óf dikwijls van plan 
veranderen en zijn eigen invloed in de onderhouding 
der natuur tegenwerken" *). Met andere woorden: 
God heeft geene wonderen gedaan en dus ook geene 
bovennatuurlijke openbaring gegeven, want die zou op 
een wonder steunen. Ook Kuno Fisgher komt tot het- 
zelfde resultaat, dat hij in deze woorden uitspreekt: 
»Reimarus ontkent in zijn geschrift over den natuurlijken 
godsdienst, dat behalve de schepping der wereld nog een 
ander wonder, eene andere openbaring Gods zou kunnen 



') Aangehaald door Illgbn S. 142. 
•) Fünftc Auflage. S. 554. 



plaats vinden; lüj toont aan, dat zij uit het oogpunt der 
noodzakelijkheid onmogelijk, en met betrekking tot de 
goddelijke doeleinden en de goddelijke volmaaktheid 
zelfs doelloos zijn moet* Hij ontkent de bovennatuurlijke 
openbaring volgens de consequenties van , en in overeen- 
stemming mei het deïsme en de Wolfiaansche theologie" >). 
In het uitgegeven .boek staan dus de grondbeginselen te 
lezen, in de Apologie de gevolgtrekkingen, die er uit 
voortvloeien. 

De hypothese, die Illgen omtrent de Apologie is 
toegedaan, behoeft ons niet lang bezig te houden. Zij 
komt hierop neder. Reimarus verzamelde langzamer- 
hand een aantal deïstische, onuitgegeven geschriften 
in zijn' lessenaar, waarvan hij misschien enkele opstel- 
len zelf kan hebben geschreven. Aan het slot van zijn 
betoog uit Illgen den wensch, dat de handschriften, 
te Hamburg en Göttingen bewaard, nauwkeurig mogen 
worden onderzocht. Die wensch is door Strauss ver- 
vuld geworden; hij heeft aangetoond dat de Apologie 
onmogelijk eene verzameling van fragmenten zijn kan , 
los aaneengeregen door een gemeenschappelijk opschrift , 
maar integendeel een welsluitend, logisch samenhangend 
geheel vormt. Hiermede is Illgen's hypothese geoor- 
deeld. 

Wij vatten ten slotte ons oordeel over de Wolfen- 
buttelsche Fragmenten samen in Hettner's .woorden 
ook aan het hoofd van deze verhandeling geplaatst : 

') Leibnilz und seine Schule S. 532. 
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» Dit boek, dat aan den éénen kant de samenvattingvan 
al die ingrijpende ontkenningen was, die sinds Bayle, 
Spinosa en Locke het godsdienstig bewustzijn in be- 
roering brachten, was aan den anderen kant tevens het 
begin van eene nieuwe, wereldbevrijdende ontwikkeling, 
die van Lessing tot aan de Tübmger school nog 
lieden voortduurt" *). 

») Hettnir Liter alurge$chkhte.\\\. 1. S. G2. 



HOOFDSTUK IL 

Lessing, de uitgever der wolfenbut- 
telsche fragmenten. 

§ 1 . Lessing'* doel met de uitgaaf der Fragmenten. 



»De belangrijkheid van de uitgaaf der Wolfenbuttel- 
sche Fragmenten ligt zeker niet in de eerste plaats 
daarin, dat zij anderen hebben voorgelicht, maar veeteer 
daarin, dat zij de aanleiding tot Lessing's theologisehen 
arbeid zijn geweest" >). Lessing als uitgever der Frag- 
menten zal voortaan het hoofdonderwerp van onze be- 
schouwing uitmaken. Roepen wij bij wijze van Inleiding 
in korte trekken zijn beeld voor onzen geest terug. 

Gotthold Ephraïm Lessing was bij de uitgaaf der 

') Boven M. 39. 
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Wolfenbuttelsche Fragmenten in de volle kracht van 
den mannelijken leeftijd. Op dat tijdstip had zijn naam 
een' zeer goeden klank nagenoeg door geheel Duitschland ; 
over vele en velerlei zaken had »de zonder eenigen 
twijfel eerste criticus van Europa" ») een nieuw licht 
ontstoken. Allereerst over het tooneel. Zijn Miss Sara 
Sampson, thans weinig gelezen en bijna vergeten, had 
bij de eerste opvoering te Frankfort in 1755 een' bui- 
tengewoon grooten opgang gemaakt; het was eene eerste 
poging om het zoogenaamde burgerlijke tooneelspel uit 
Engeland in Duitschland over te planten; vorsten en 
hooggeplaatsten wirden op het tooneel vervangen door 
gewone burgers, toestanden uit lang vervlogen tijden 
door zulke, als nog dagelijks konden voorvallen. 

Van meer blijvende waarde is het in 1767 te Ham- 
burg voor het eerst opgevoerde stuk Minna von Barn- 
helm, dat volgens Goethe's getuigenis *) »in die don- 
kere tijden als een schitterende meteoor verscheen". »De 
eer", zegt Stahr, » vlecht voor de liefde een' krans in 
dit onvergelijkelijke werk, het schoonste, dat ooit een 
hart vol liefde en eer gedicht heeft" 3 ). 

Eindelijk in 1772 had Lessing ook EmiUa Galolti 
voltooid, Waarover hij reeds in 1758 aan NicokAï ge- 
schreven had 4 ). Dat » voortreffelijk stuk vol wijsheid 

J ) Macaulat Crit. and hist. essays, Tauchu. ed. V. 86. 

') Stahr, Lessing. I. 216. 

») T. a. p. I. 218. 

*) W.W. XII. S. 104. »Ik maak alle zeven dagen zeven regels, vergroot 
onophoudelijk mijn plan en haal onophoudelijk iets van het reeds uitge- 
werkte weder door". 



97 

éft verstand, vol diepe blikken in de menschenwcreld .," 
gelijk Goethe het karakteriseert >), heeft zich tot op 
heden gedurende drie menschengeslachten op het Duit- 
sche tooneel staande gehouden. 

Had Lessing zich door deze drama's, om van zijn* 
overigen tooneelarbeid te zwijgen, een welverdienden en 
algemeen bekenden naam verworven, in zijne Ham- 
burger Dramaturgie 1767—1769, had hij de gronden 
blootgelegd, waarop naar zijne meening elke tooneelar- 
beid rusten moet. Met juisten blik had hij de penne- 
vruchten zijner landgenooten beoordeeld, zonderschroom 
en achterhoudendheid ook de groote gebreken van het 
Fransche tooneel gegispt, met name Corneille en 
vooral Voltaire in diens opgeblazenheid duchtig geha- 
vend; eindelijk het ware begrip van de tragedie, dat ook 
hij , evenals zijne Fransche voorgangers , voornamelijk uit 
Aristoteles putte, in het licht gesteld *). Met warmte 
had hij de studie van Sophocles onder de ouden en 
van Shakespeare onder de latere dichters aanbevolen. 
Sinds de uitgaaf van Lessing's Dramaturgie dagteekent 
in Duitschland de erkenning der onbetwiste opperheer- 
schappij van Engelands grooten zoon op het gebied van 
karakterbeschrijving en menschenkennis 3 ). 



') Stahr. Lessing, II. 147. 

') Verg. Stahr* Lessing. I. 281 — 561* Hkttnbr, Literaturgesch. III. 2. 
486—557. 

») Lessing sprak een diepe waarheid nit , toen hij zich over Shakespeare 
aldus uitliet : «Shakespkark wil bestudeerd , niet geplunderd worden". Ver» 
gelijk het Z3er belangrijke boekje: Le christianisme moderne. Étude sur Lea- 
sing par Ernest Fonlants. Paris, 1867, dat mij eerst onder het drukkei 

7 
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Dat een man als Lessing, wien het om »natnnr en 
waarheid" te doen was, het niet allen naar den zin 
maakte, verwondert zeker niemand; de slachtoffers 
zijner geestige critiek behoorden gewoonlijk niet onder 
zijne vrienden. Lessing was in waarheid een »heel man", 
zouden wij thans zeggen; hij haatte met een doodelijken 
haat alle halfheid, alle tweeslachtigheid op welk gebied 
ook. Dat had prof. Klots van Halle ondervonden, die 
hem had willen te recht wijzen, maar kennelijk getoond 
had een slecht compilator te zijn, die niet altijd begreep, 
wat hij samenflanste J )- ^ et bijtenden spot had Lessing 
in zijne Antiquarische Brieven en in zijne verhandeling 
Hoe de ouden den dood hebben afgebeeld hem voortaan 
tot zwijgen gebracht. Al die strijdschriften waren telkens 
rijk aan nieuwe, vruchtbare gedachten. De naar zijne 
meening verkeerde denkbeelden van anderen zijn niet 
zelden de naaste aanleiding geweest tot Lessing's meest 
belangrijken arbeid. Zoo ontstond in 1766 zijn Laokoön, 
naar aanleiding van de berisping door Winckelman 
aan Virgilius toegediend over diens beschrijving van 
den Trojaanschen priester. De eigenaardigheid en frisch- 
heid van stijl maakt dit werk, waarin over de grenzen 
tusschen schilderkunst en dichtkunst wordt gehandeld, 
ook thans nog tot een zeer leerzame ' en tevens zeer 

dezer bladen in handen kwam Op bl. 59 zegt Fontanès: «Lessing beeft 
Shakbspeare aan Duitschland geopenbaard, dat woord is niet te sterk", 

') WW. XII. S. 196 »Zijn boek is de ellendigste en onbeschaaradste compi- 
latie uit Lippkrt en Winckelman , die hij meermalen niet eens verstaan 
heeft; en al wat hij van het zijne daarbij gevoegd heeft, is jammerlijk". 
(Lessing aan Nicolaï, d« 9 Jun. 1768.) 
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aangename lectuur. Lessing leidt ons als 't waf e in 
zijne werkplaats binnen; gelijk Achilles' schild bij 
Homerus niet terstond in zijne onnavolgbare schoonheid 
te voorschijn treedt, maar allengs onder ons oog ont- 
staat, zoo zien wij ook Lessing's denkbeelden over 
dichtkunst langzamerhand onder den arbeid nog meer 
rijpen en eindelijk geheel helder en duidelijk voor onzen 
geest gebracht. Het is te betreuren > dat slechts één deel 
van dit werk, door Stahr >den roem der aesthetische 
letterkunde van Duitschland" >) genoemd, in het licht 
is verschenen. 

Lessing was een veelzijdig ontwikkeld man, die van 
grondig geleerde studiën veel werk maakte; de opsom- 
ming van zijn' dramatischen , aesthetiscben en antiqua- 
rischeu arbeid tot op den tijd, waarvan ons onderwerp 
spreekt, heeft het ons herinnerd. Zijne tijdgenooten heb- 
ben zich verwonderd, dat hij, die bekend stond als een 
groot vriend van vroolijke feesten , wiens hartstocht voor 
het faro-spel geen geheim was *), en die bijna eiken 
avond in den schouwburg gezien werd en daarna 
onder zijne vrienden, nog zooveel tijd heeft kunnen 
vinden voor echt wetenschappelijk onderzoek. Maar men 



>) Stahr. I. 206. 

*) Mbkdklssohk liet voor eenige exemplaren van zijne Philosophische 
Schriften eeo opdracht aan Lkssing drukken, waarin onder' anderen de 
volgende regels voorkomen: 

An einem scllsamen Menschen 
Wenn Sie nicht horen , reden , füklcn , 
Noch seh'n; was (hun Sie denn? — Sie s pielen i 
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bedenke, dat juist zijne ernstige ongesteldheid in 1764 
het gevolg is geweest van zijne overmatige geestesin- 
spanning. Het vijfjarige verblijf te Breslau als secretaris 
van den generaal Tauentzien *) is voor hem, behalve 
een' tijd van onbezorgd leven , wat zijne geldelijke aan- 
gelegenheden aanbelangt, ook geweest een tijd, waarin 
hij Homerus, Sophocles en Aristoteles, kerkvaders, 
Spinoza en Leibnitz bestudeerde, een tijd, alzoo van 
het grootste gewicht voor zijne geheele latere ont- 
wikkeling; en de rijke, veel gebruikte bibliotheek, 
die hij in 1765 bezat, was eene sprekende getuigenis 
van zijne liefde voor de wetenschap. 

Met die liefde voor de wetenschap ging gepaard eene zucht 
om waarheid en recht te handhaven *), om den verdrukte en 
belasterde in zijne eer te herstellen. Reeds in 1753 had hij 
CochlaeuS , Lemnius en Cardanüs , door hunne tijdge- 
nooten miskend, van den op hen geworpen blaam ge- 
zuiverd. Van Horatius had hij de beschuldiging van 
smakeloozen wellust, onmannelijke lafheid en lichtzinnige 
ongodsdienstigheid afgewend 3 ) en het Vademecum voor 
Samuel Gottlob Lange had getoond, dat, wilde hij an- 
deren in hunne eer herstellen, hij evenmin straffeloos 
lasterlijke aantijgingen op zichzelven liet rusten. Hem 
was eene zekere voorliefde voor den gehoonde en ver- 
volgde eigen , een streven om tegen de vaak zoo liefde- 
looze en daarenboven onbillijk oordeelende openbare 

*) 1760—1765. 

a ) Verg. Mr. Opzoomer. Lessing, de vHend der waarheid. 1858. 

*) Stahb. I. 113. 
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meening zijn krachtige stem te verheffen •). Bekend is 
het, dat hij in den zevenjarigen oorlog te Berlijn ge- 
woon was de Saksen en te Leipzig de Pruisen te ver- 
dedigen *). 

Het herinnerde zij voldoende om Lessing's persoon- 
lijkheid zonder moeite ons voor den geest te roepen. In 
den loop onzer verhandeling zal zij , naar ik hoop ,' tel- 
kens duidelijker te voorschijn treden. 

Lessing had sinds Mei 4770 zijn vroeger veelal 
ongedurig leven verwisseld met het verblijf te Wolfen- 
buttel, waar hij eene vaste betrekking, die van biblio- 
thecaris bekleedde. Weinige maanden na zijne aankomst, 
reeds in October, was hij in staat zijn Berengarius Tu- 
ronensis y een onbekend manuscript van den onder 
Gregorius VII wegens ketterij veroordeelden archidiaken, 
naar de drukkerij te zenden. Lessing toonde aan, dat 
Lanfranc en de zijnen Berengarius' meeningen geheel 
valsch hadden voorgesteld. De groote overeenkomst tus- 
schen de leer bver het avondmaal van den verketterde 
en die van Lutiier verhoogde de waarde van het ge- 
schrift aanmerkelijk in de oogen der luthersche theolo- 
gen dief dagen. Lessing verzekert , dat hij in een' liefe- 
Iqfcen reuk v^n rechtzinnigheid was geraakt; maar de 
tijd zou leeren , of hij dien lof niet spoedig weer verlie- 
zen zou 3 ). Zijne vrienden Ramler en Gleim, Nicolaï 



J ) «Op wien allen losslaan, die heeft Tan mjj niets te vreezen", schrijn 
hij aan E. Köwc do 8 Jan. 4773. WW. XII. S. 386. 
*) W. W. XIII. S. 155. Noot 2.iBrief van Nicolaï aan Lbssiwg). 
») W. W. XII. S. 264. (Brief aan E. König do 25 Oct. 1770). 
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en zijn broeder Kakel waren evenwel zeer middelmatig 
met hem ingenomen* en begrepen zijne houding volstrekt 
niet; hij, de verlichte criticus , onderschraagde de leer der 
orthodoxe partij! Maar Lessing wist, wat hij wilde, en 
bekommerde zich weinig om de goed- of afkeuring van 
wien ook. Hij bleef rustig voortwerken in zijne stille 
afzondering, al was zijne stemming niet altijd even op- 
geruimd, zijn levenshorizon niet altijd even helder. In 
1773 gaf hij, gelijk wij gezegd hebben >), de twee 
eerste Bijdragen tot de Geschiedenis en Literatuur 
uit; een jaar later het eerste der zeven fragmenten uit 
Reimarus' Apologie. 

Met welk doel begon Lessing de uitgaaf van dit manu- 
script? Lessing zelf vindt de aanleiding in de in zijn tijdschrift 
voorafgaande verhandeling over Adam Neuser , een' hevig 
vervolgden en belasterden unitariër, die na tot het Mo- 
hammedanisme te zijn overgegaan, te Constantinopel ge- 
storven was *). Lessing toont aan , dat de geschiedschrij- 
vers zich ten opzichte van dien persoon aan grove overdrijvin- 
gen hadden schuldig gemaakt, overdrijvingen waaraan twee 
redeneeringen ten grondslag lagen, die, mogen zij ook 
waar zijn, in elk geval uitzonderingen toelaten: 1° 
dat slechts zeer verdorven menschen van het Christen- 
dom tot het Mohammedanisme kunnen overgaan en 2° 
dat, wanneer ook die godsdienstvorm hen niet bevredigt 
zij ongeloovigen en ten gevolge daarvan liederlijke men- 
s'chcn moeten worden. Neuser nu was veeleer deïst, 

') Boren bl. 2 en 3, *) 1576. 
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dan wel ongcloovige en geenszins een zedeloos mensch; 
slechts door eene harde vervolging gedwongen , werd hij 
renegaat. Die vervolging van Neuser, zegt Lessing met 
een enkel woord in 't begin van de uitgaaf van het frag- 
ment Over het dulden der deisten, had hem herinnerd 
aan fragmenten van een werk, dat hij wist niet hoe, 
in de bibliotheek aan zijne zorg toevertrouwd, waren te 
recht gekomen *). In die fragmenten werd het dulden 
der deïsten op welsprekende en roerende wijze aanbe- 
volen. Dit was de aanleiding; het doel, dat hij beoogt, 
behandelt hij zeer ter loops. Hij zou wel wenschen, 
dat uit de bronnen werd onderzocht of des schrijvers 
meening, »dat de )OQ&sc\ie proselyti porlae de toenmalige 
deïsten waren," proefboudend werd bevonden. 2). Meer 
laat hij zich over het beoogde doel niet uit. Hij wil af- 
wachten wat het Fragment zal uitwerken. De uitkomst 
schijnt niet beantwoord te hebben aan de verwachting; 
de belangstelling was niet bijzonder groot. 

De vierde Bijdrage tot de Geschiedenis en de 
Literatuur bestond geheel uit fragmenten van Reimarus' 
Apologie. Op sommige lezers, schrijft Lessing in het 
voorbericht , wier bijval hij niet het minst op prijs stelde, 
had het fragment Over het dulden der deïsten grooten 
indruk gemaakt. Men zou het voor bibliothecaris-pe- 
danterie houden, wanneer hij het geschrift weer ter 



*) Vergelijk boven bl. 75 en 76 , waar wij hebben aangetoond , hoe 
Lessing waarschijnlijk in het bezit van die fragmenten i* geraakt. 
•) W. Wi IX. S. 419. 



zijde legde, omdat het nog niet onleesbaar en half tot 
stof was vergaan, tyen bezwoer hem meer uit dat ge- 
schrift meê te deelen, om bij kleingeloovige lezers de ver- 
denking niet te verwekken , alsof onwedersprekelijke din- 
gen geheim worden gehouden. Aan dat verzoek voldoet 
Lessing, bevreesd als hij is voor pedant te worden ge- 
houden, en wat die verdenking betreft, zeker van de 
goede zaak. Om den eersten panischen- schrik te doen 
bedaren, die een' kleingeloovigen lezer zou kunnen over- 
vallen, haast hij zich bij elk, fragment eenige gedachten 
te voegen, die zich bij hem hadden opgedrongen. Hij 
doet dit geenszins om aan den verdediger van den chris- 
telijken godsdienst het werk uit de handen te nemen; 
mocht er spoedig een man opstaan, die het ideaal van 
een waren verdediger even nabij komt, als deFragmen- 
tist het ideaal van een' waren bestrijder evenaart. 
Want het is niet waar, dat reeds alle tegenwerpingen 
tegen den christelijken godsdienst zijn gemaakt, en nog 
minder waar, dat zij allen reeds beantwoord zijn. Op- 
pervlakkigheid en spotternij van den éénen kant beeft 
men metselden met verwaandheid en schouder ophalen 
van de andere zijde beantwoord. Inderdaad hij, die den 
godsdienst zóó bestrijdt, en hij, die hem zóó verdedigt 
als het gewicht en de waardigheid van het onderwerp 
zulks medebrengen, moet nog komen *). Lessing wil 
dus strijd doen ontbranden, maar een strijd met eer- 



*) WW. IX. S. S-13. 
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lijke wapenen gevoerd, met wetenschap, waarheids- 
liefde, ernst. 

Langzamerhand wordt het doel, dat Lessing beoogde 
duidelijker. Op de vraag, waarom hij fragmenten uit 
dat geschrift had in 't licht gegeven, antwoordt hij in 
één zijner strijdschriften: »Omdat ik meende, dat ter be- 
strijding van den cbristelijken godsdienst, niets beter 
en grondiger geschreven is dan deze fragmenten; dat 
bij voorbeeld nooit de talrijke tegenstrijdigheden der 
evangelisten, die ik inderdaad voor tegenstrijdigheden 
bond, zoo uitvoerig en treffend in het licht zijn gesteld, 
als juist in het fragment Over de opstanding. Ik ben 
overtuigd dat het met de evangelie-harmoniën slecht 
is gesteld" >). Velen gaan voort de waarheid van het 
Christendom te gronden' op steunsels, die sinds lang 
zijn vermolmd. Dat mag niet langer geschieden, de 
Fragmentist is uitnemend geschikt , om de theologen tot 
de orde te roepen. Duidelijker nog komt Lessing's doel 
uit in zijn' strijd met Goeze , over wien later zal ge- 
handeld worden. » Slechts daarom maakte ik de Frag- 
menten bekend , om eene betere verdediging van de 
waarheid van den cbristelijken godsdienst in het leven 
te roepen, dan tot nu toe bestaat. Heb ik niet zelf 
eene proeve geleverd? Deugt zij niet veel, zooals licht 
mogelijk is, zoo verbetere hij ze, die het kan" a ). »God 
weet," schrijft Lessing aan Goeze, »dat ik er niets te- 



*) Eine Duplik WW. X. S. 50. 51. 
») Axiomata WW. X. S. !(j2. 



gen heb, wanneer gij tegen mijn' Ongenoemde te velde 
trekt. Veeleer verheug ik mij daarover, want juist daar- 
om bracht ik hem te voorschijn, opdat zeer velen hem 
zouden kunnen lezen en weerleggen. Ik hoop ook, dat 
hij nog eens in de rechte handen zal komen, en dan 
geloof ik werkelijk door hem bekend te maken aan den 
christelijken godsdienst grooter dienst bewezen te heb- 
ben, dan gy met al uw courantengeschrijf" *). Om 
zijne verhouding tot Goeze duidelijk te maken, ver- 
gelekt hij zichzelven bij. den kruidkundige, den pas- 
tor van Hamburg bij een' schaapherder; de laatste 
beschouwt elk kruidje in verband met het nut, dat 
zijne kudde er van kan plukken, maar de eerste dwaalt 
door berg en dal, bosch en weide, om een plantje te 
vinden, waaraan Linnaeus nog geen naam heeft gege- 
ven, zonder te vragen of het vergiftig is of niet. Hij 
denkt: zijn vergiftige planten niet nuttig — en wie zegt 
dat zij het niet zijn — dan is het toch nuttig, dat ze 
bekend zijn. »Ik prijs u, dat gij uw plicht doet, maar 
scheld mij niet uit, dat ik den mijne doe, of wat het- 
zelfde is, meen te doen" *). Op eene andere plaats ver- 
gelijkt hij zich bij den man, die aan den raad van ge- 
zondheid het vergif aanwijst, dat in het duister rond- 
waart. Heeft hij zoo handelende de pest in het land 
gebracht 3 )? Lessing gelooft vast aan de waarheid van 
den christelijken godsdienst. »Mag ik niet aannemen , dat 

') Anti-Goeze, I. W.W. X. S. 166. 
») Die biltc, W. W. X. S. 125, 126. 
») Anti-Goezc I. W.W. X. S. 167. 
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nieuwe tegenwerpingen nieuwe onderzoekingen, scherper 
twijfel ook juister geformuleerde oplossingen zullen aanbren- 
gen" *)? Ja het verlangen om het handschrift zoo spoedig mo- 
gelijk, nog bij zijn leven weerlegd te zien, had hem tot de uit- 
gaaf doen besluiten. »Dat verlangen is in mijn eigen belang, 
want ik zou veel te gaarne zelf nog iets van de weder- - 
legging mede van hier nemen. Ik heb haar noodig. Want 
dat de Fragmenten mij meermalen verlegen en onrustig 
maakten, was natuurlijk. Zij bevatten zoo vele zaken, 
waarop ik geen antwoord kan vinden, en de heer hoofd- 
pastoor zal zich zeker niet kunnen begrijpen, hoezeer 
zulk eene verlegenheid, wéér antwoord te vinden, een 
waarheidlievend gemoed verontrust" a ). Nog éénmaal 
komt hij op die onrust terug. » Ik heb den Ongenoemde ook 
daarom aan 't licht gebracht , omdat ik met hem niet 
langer alleen onde» één dak wilde wonen. Hij plaagde 
mij onophoudelijk met zijne tegenwerpingen en ik beken 
nog éénmaal, dat ik niet altijd zoo veel wist te antwoor- 
den, als ik wel wenschte. Ons, dacht ik, moet een 
derde óf nader te zamen brengen , óf verder van elkan- 
der verwijderen, en deze derde kan niemand anders 
zijn dan het publiek" *). 

Uit al deze aanhalingen blijkt duidelijk het doel van 
Lessing met de uitgaaf der Fragmenten. Hij was on- 
tevreden met de wijze waarop de christelijke gods- 
dienst door orthodoxen en liberalen tegen de aanvallen der 

') Anti-Goeze, III. W. W. X. S. 180. 
*j Anii-Goezc, VII. W. W. X. S. 206. 
») Anti-Goeze, XI. W. W. X. S. 229. 
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deïsten werd verdedigd. En piet alleen met de verdedi- 
ging, ook met de geheele opvatting van het Christendom , 
nu eens als eene verzameling van leerstellingen, steu- 
nende op geschiedkundige bijzonderheden uit het leven van 
Jezus, dan weer als eene alledaagsche zedeleer, gefatsoeneerd 
naar de denkbeelden dier dagen, kon Lessing zich niet 
vereenigen. Dat hij eene bepaalde partij in het nauw 
wilde brengen, hetzij orthodoxen, hetzij verlichters, 
gelooven wij niet ; het was Lessing om waarheid 
te doen , niet om eenige partij te dienen. Wel geeft hij 
meermalen, vooral in zijne particuliere brieven, zijn' 
afkeer van de halfheid der Verlichters te kennen en 
prijst hij in de orthodoxie hare consequentie, zoodat hij 
voor haar partij schijnt te trekken. Men leze b. v. 
zijne opmerking, gevoegd bij het vierde Fragment: »Men 
kan de schouders ophalen over het antwoord van den 
orthodoxe zooveel men wil, men moet hem toch laten 
staan, waar hij staat. Dat is het voordeel van den man, 
die getrouw blijft aan zijne beginsels en liever niet 
zulke uitgemaakte beginsels volgt dan er niet conse- 
quent naar te handelen. Deze consequentie, waardoor 
men vooruit zeggen kan, hoe een meisch in een gege- 
ven geval zal spreken en handelen , is het die den man 
tot map maakt,' hem karakter en vastheid geeft, die 
groote voordeden van een' denkend mensch" *). Tegenover 
deze woorden staan echter plaatsen in zijne brieven aan 
Mendelssohn en anderen, waarin hij de orthodoxie 

») W. W. X S. 25. 
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»een afschuwelijk gebouw van onzin' 4 ») noemt, bij 
aonrein, onbruikbaar water" vergelijkt en er mede 
wil handelen als met *een gebouw, dat dreigt in 
te storten" *). Wel beweert Nicojlaï, dat Lessing's 
bedoeling geweest is, der orthodoxe partij met de uitgaaf 
een' dienst te bewijzen '), maar dit komt ons zeer on- 
waarschijnlijk voor. Lessing moge niet terstond bij den 
aanvang de geheele strekking van zijne onderneming in 
al hare bijzonderheden hebben doorzien , hij was te scherp- 
zinnig om zich zoo geheel te vergissen , als werkelijk het 
geval zou geweest zijn, wanneer Nicojlaï' s bewering 
waar was, 

Lessing's doel mag niet anders dan lofwaardig ge- 
noemd worden. Hij wilde wrijving van gedachten uitlok- 
ken, gedachtig dat juist daardoor de waarheid aan het 
licht komt. Zijne zinspreuk ligt opgesloten in zijn woord 
aan den jongen Reimarus : » Ieder zegge wat hem waar- 
heid dunkt, en de waarheid zelve zij Gode aanbevo- 
len *). Niet om de wereld te beroeren, maar om haar 
wakker te schudden , gaf hij de scherpsnijdende critiek 
van den geleerden onderzoeker in het licht. Was daartoe 
beroering onvermijdelijk, wij mogen middel en doel niet 
verwarren. Hij brak niet af uit lust tot afbreken, hij 
bracht de gemoederen niet in beweging om het genoegen 



>) Do 9 Jan. 1771. WW. XII. S. 282. 

*) Brief aan zijo' broeder Kabel do 2 Febr. 1774. WW. XII. S.509. 410. 
•) WW. XIII. S. 186. Aant. van Nicolaï op zijn' brief aan Lrssing do 19 
Aug. 1769 
*)I>o 19 April 1778. WW. XII. S. 504. 
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te smaken twistenden te zien. Hij wilde, dat iets 
nieuws, iets beters voor het oude in de plaats kwam, 
hij wilde, dat die gisting een zuiveringsproces aan- 
bracht, zuivering van het oppervlakkige, maar ookeene 
vernieuwing van hetgeen had uitgediend. In hoeverre 
zijne zienswijze overeenstemde met die van Reimarus , 
en waarin zij verschilde, zullen wij in de volgende 
paragraaf trachten aan te toonen. 

§ 2. Lrssing's verhouding tot den Fragmentist.. 

In een van Lessing's onvoltooide opstellen, getiteld 
Bibliolatrie , dat dienen moest om prof. Walch's cri- 
tisch onderzoek over het gebruik der H. S. te beant- 
woorden, komen zeer merkwaardige woorden voor, die 
ons doen denken aan Reimarus' beweegredenen, gelijk 
hij ons die in de voorrede voor zijne Apologie ver- 
haalt i). De bedoelde woorden luiden: »Ik had het 
reeds lang als mijn plicht beschouwd met eigen oogen 
te onderzoeken quid liquidum sit in causa Christi- 
anorum" *). Evenals de Hamburger hoogleeraar had 
dus ook Lessing niet berust in het geloovig aannemen 
van de leerstellingen, die zijne ouders en leermeesters 
hem van zijne vroegste jeugd af hadden ingeprent ; maar 
hij had zelf naarstig onderzocht , of deze dingen alzoo 
waren. »Het beste deel mijns levens ," schrijft hij ver- 
der, »viel in een' tijd, toen geschriften over de waarheid 
van den christelijken godsdienst in zekeren zin mode- 

Verg. boven bl. 26—30. -») W.W. XI. 539. 
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schriften waren. Nu worden modeschriften, van welken 
inhoud ook, zoo vlijtig en algemeen gelezen, dat ieder 
mensch, die zich ook maar eenigszins met lectuur be- 
zig houdt, zich schamen moet ze niet gelezen te heb- 
ben. Wat wonder alzoo, dat ik spoedig niet meer rus- 
ten kon, voordat ik ieder nieuw product in dat vak was 
machtig geworden. Wat onmogelijk achterwege kon 
blijven , gebeurde ook met mij ; niet lang duurde het , 
of ik zocht ieder nieuw geschrift tegen den godsdienst 
even begeerig op en leende het een even onpartijdig oor, 
als ik vroeger slechts de geschriften vóór den godsdienst 
meende te moeten doen. Geen geschrift bevredigde mij 
geheel en al; na de lezing van ieder vatte ik het vaste 
voornemen op , in de zaak niet eer tot een besluit te 
komen quant utrinque plenius fuerit peroratum. Hoe 
bondiger mij de een het Christendom wilde bewijzen, des 
te meer begon ik te twijfelen; hoe driester de ander het 
met voeten wilde treden, des te meer voelde ik mij ge- 
neigd het ten minste ia mijn hart aan te hangen. Dat 
lag aan de wijze, waarop ieder zijne zaak verde- 
digde" i). 

leder bemerkt terstond de overeenkomst tusschen de 
redeneering uit het voorbericht der Apologie *) en Les- 
sing's woorden, maar tevens zonder moeite de punten 
van verschil. Naast beider twijfel en beider erken- 
ning van het goed recht des vrijen onderzoeks, 
staat de bedachtzame en wegens ouderdom een weinig 

>) W.W. XI. S. 510. * «) Verg. boven. bl. 27. 
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langwijlige Reimarüs i) tegenover den koenen en bon- 
digen Lessing. Vooral in het feit, dat de een aan zijn' 
lessenaar toevertrouwde, wat de ander aan de gansche 
wereld in de landtaal verkondigde, openbaart zich bei- 
der 'groot verschil van karakter. Ziedaar eenige alge- 
meene beschouwingen omtrent beider verhouding tot el- 
kander. Dalen wij thans meer in bijzonderheden af. 

Lessing komt meermalen in zijne theologische strijd- 
schriften op tegen de aantijging, hem door zijne vijan- 
den naar het hoofd geslingerd , alsof hij geheel met den 
Fragmentist overeenstemde , alsof hij door de daad der 
uitgaaf zijn bijval aan al de stellingen van het geschrift 
zou hebben geschonken. Reeds terstond in den eersten 
Anti-Goeze plaatst hij zich op een ander standpunt dan 
dat , waarop zijn Ongenoemde zich bevindt. » Gij hebt ," 
schrijft hij aan Goeze, »twee maten, waarmede gij 
meet, ééne maat voor mascho *), en ééne voor mij.* 
Want het geheele inspiratiestelsel, dat gij aanneemt, 
heer pastoor, naar welks grondbeginselen gij de ons 
beiden gemeenschappelijke stellingen bij mij veroor- 
deelt, wat is dat inspiratiestelsel voor den Heer Ma- 
scho? Wat het voor mij nog lang niet is. Het is voor 
hem juist dat, wat mijn Ongenoemde in het naturalisme heeft 
gestort. Het is voor hem dat, wat ieder niet beter georga- 
niseerd hoofd, dan mijn Ongenoemde ten deel was ge- 
vallen, noodzakelijk in het naturalisme storten moet" *). 
Reimarüs is dus naturalist, wat Lessing volgens zijne 

M ÏIkimarüs was, toen hij dat voorbericht schreef, meer dan 70 jaren ond. 
») Ken van Usswg's bestrijders. •) W.W. X. S. 171. 
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eigene getuigenis niet is. In den zevenden Anti-Goeze, 
waar Lessing afrekening houdt met zijn' tegenstan- 
der , die hem beschuldigd had zich tot advocaat van den 
Ongenoemde te hebben opgeworpen, drukt hij nog ster- 
ker op het onderscheid tusschen hem en Reimarus. 
Hij zegt daar met ronde woorden: »Zou de heer hoofd- 
pastoor nu eens juist, o wonder! zich het ware begrip 
van advocaat hebben gevormd en onder dit woord den 
eerlijken man verstaan, die geene zaak aanneemt, tenzij 
hij van hare rechtvaardigheid overtuigd is ? Neen , neen , 
dat kan hij niet meenen. Want ik heb nergens gezegd, 
dat ik de geheele zaak van mijn' Ongenoemde, zooals 
zij daar ligt, voor goed en waar houd. Dat heb ik nooit 
gezegd, veeleer het tegendeel. Ik heb gezegd en bewe- 
zen, dat, had de Ongenoemde ook in nog zoovele afzon- 
derlijke punten gelijk, evenwel uit het geheel nog niet 
de slotsom volgt, die hij maakt." En eenige regels la- 
ter : » Ik heb uitdrukkelijk gezegd , dat ik de meening van 
mijn' Ongenoemde niet toegedaan ben" i). Dit alles verhin- 
dert volstrekt niet dat Lessing den Ongenoemde groote 
achting toedraagt, hem een eerlijk man noemt en zijn werk 
vrijmoedig, ernstig, grondig, bondig, geleerd vindt. Om 
iemands persoonlijkheid te kunnen beoordeelen, meent Les- 
sing, is het niet altijd noodig persoonlijken omgang met hem 
gehad te hebben ; al wat de Fragmentist zegt van den in- 
vloed der redewaarheden op onze plichten , draagt het onbe- 
drieglijke kenmerk, dat zijne geheele overtuiging uit een 

») W. W. X. S. 204. 
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even zoo helder hoofd als rein hart gesproten is ; * en ik kan 
onmogelijk gelooven," gaat Lessing voort, »dat in dit- 
zelfde hoofd met deze verheven inzichten, in ditzelfde 
hart met die edele gezindheden, dolle, moedwillige dwa- 
lingen, kleine, zelfzuchtige bedoelingen zouden kunnen 
heerschen en huizen" *). 

Lessing deed het voorkomen , alsof hij in de korte 
aanteekeningen , waarvan hij elk fragment voorzag, de 
verschilpunten opgaf, die er tusschen hem en den Frag- 
mentist bestonden ; die aanteekeningen moesten althans een 
soort van critiek uitmaken over het werk , dat hij uitgaf. In 
de aanteekening op het eerste fragment Over het dulden 
der delsten komt eene korte polemiek voor tegen het 
pleidooi van den Fragmentist , om aan de hedendaagsche 
deïsten de vrijheid te geven den christelijken godsdienst 
te bestrijden en met den God der christenen te spotten , 
en toch geduld te worden, dat volgens Lessing >zeker 
wat al te veel is" *). Zonder bijzonderen nadruk te 
leggen op Lessing's niet zeer nauwkeurig weergeven 
van Reimarüs' meening, die nergens spreekt van spot- 
ten met den God der christenen, maar vooral, wat dit 
Fragment betreft, Lessing's lofspraak verdient van een 
^waarlijk ernstige Duitscher" ») te zijn, onderschrijven 
wij de woorden van Reimarüs: »De waarheid moet door 
bewijsgronden uitgemaakt worden" *), en kunnen ons 
volstrekt niet vereenigen met Lessing's »te veel," om 



i) Anti-Goeze IX, W. W. X. S.^217, 218. ») W. W. IX, S. 420. 

») W. W. IX, S. 416. " *) Fragmente. Berl. S. 186. 
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ook de bestrijders van den christelijker! godsdienst in de 
burgerlijke samenleving te dnlden. Al vordert de billijk- 
heid gedachtig te zijn aan de groote vorderingen» die 
de verdraagzaamheid na Lessing heeft gemaakt, des 
te meer hebben wij Reimarus om dit zijn woord lief. — 
Bij het tweede Fragment geeft Lessing een weinig hel- 
der betoog over de vereischten eener openbaring. »Of 
er eene openbaring zijn kan en zijn moet, en welke van 
zoovele, die daarop aanspraak maken, werkelijk eene 
openbaring is, kan slechts de rede beslissen. Maar wan* 
neer er eene zijn kan en zijn moet , en de ware eens 
gevonden is , dan moet het voor de rede eer nog een 
bewijs te meer voor de waarheid der openbaring rijn, 
dan eene tegenwerping, wanneer zij in die openbaring 
dingen vindt , die boven haar begrip zijn. Want wat is 
eene openbaring, die niets openbaart" *)? Ons schijnt 
die volzin toe verre van duidelijk te zijn. Lessing 
draagt aan de rede niet alleen de beslissing op over het 
noodzakelijke eener openbaring, maar o^k over den in* 
houd dier openbaring, omdat de rede de ware van 
de valsche openbaring moet onderscheiden. Maar hoe 
kan dan die openbaring dingen bevatten» die boven 
het begrip der rede, den aangestelden rechter zijn; hoe 
zou de rede beslissen , of die dingen , die boven haat 
begrip zijn , tot de ware of tot eene der valsche open- 
baringen behoort? »Wat is eene openbaring, die t&m 
openbaart" vraagt Lessing. Het antwoord moet luiden: 

') w. w. x. S. 13, 14. 
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eene tegenstrijdigheid. Maar om haar niet daartoe te 
verlagen, ontzegge men aan de rede de bevoegdheid om 
haren inhoud vast te stellen. Wordt de rede tot rechter 
aangesteld, dan vervalt het kerkelijk begrip van openba- 
ring. — Bij het derde Fragment merkt Lessing aan: »De 
leer, dat de openbaring ook voor die menschen tot hunne 
zaligheid noodig is, welke volstrekt geene kennis ervan 
konden verkrijgen, is noch de leer van Christus, noch 
ooit de algemeen aangenomen leer der kerk geweest" *)• 
Dit is zeer zeker waar; toch mag men niet vergeten, 
dat in de vorige eeuw elk bijbelwoord op den klank 
af werd aangehaald; dat dus toen het aan Christus 
zelven toegeschreven woord: »Wie niet geloofd zal heb- 
ben , zal verdoemd worden" *) , licht aanleiding kan ge- 
geven hebben tot de meening van den Fragmentist. — De 
aanteekening op het vierde Fragment behelst eennieuwe 
uitlegging van den wonderbaren doortocht der Israëlieten 
door de Roode Zee. Het water , gedreven door een' 
sterken wind zou, met behulp der ebbe zoo men wil, 
uit de golf, die de Israëlieten moesten doortrekken in 
volle zee zijp geloopen. Het opgestuwde water zou zich , 
achter de Israëlieten om , een nieuwen uitweg landwaarts 
in hebben gebaand en de Egyptenaars hebben verdelgd, 
terwijl de Israëlieten den tijd hadden rustig voort te 
trekken s ). De exegetische bezwaren, die deze verkla- 
ring drukken, gaan wij hier met stilzwijgen voorbij. 

>) W. W. X. S. 20. •) Mc. XVI: tti. 

•) W. W. X. S. 22. 
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Lessing geeft, behalve deze rationalistische verklaring, 
den orthodoxen nog een ander wapen tegen den aanval 
van den Fragmentist op de geloofwaardigheid van het 
mozaïsch verhaal aan de hand. »Wat te antwoorden , als 
men beweert, dat niet alleen het droog worden der 
zee een wonder was, maar ook de snelheid, waarmede 
het volk overtrok? Men kan de schouders ophalen, 
maar hem, die zoo spreekt, moet men toch laten 
staan. Dat is het voordeel, dat de consequente ortho- 
doxe heeft boven den halfslachtige" >). — Reimarus 
had in het volgende Fragment beweerd, dat het 0. T. 
niet geschreven was om een' godsdienst te openbaren, 
omdat het geloof aan de onsterfelijkheid er niet in ge- 
vonden werd. Lessing beantwoordde die tegenwer- 
ping met de opmerking , dat gelijk de inhoud van niet 
door God onmiddellijk geopenbaarde boeken zeer verhe- 
ven zijn kan, zoo ook het gemis van eenige diep 
godsdienstige gedachte niet pleit tegen den goddelijken 
oorsprong 2 ). Aan deze opmerking voegde hij de eerste 
helft van zijne Opvoeding van het menschelijk ge- 
slacht toe. , Wat de opvoeding is voor den afzonder- 
lijken mensch, zegt hij in dat geschrift, dat is de open- 
baring voor de geheele menschheid; gelijk opvoeding 
den mensch niets geeft, wat hij ook niet uit zichzelven 
kan hebben, maar het hem slechts spoediger en gemak- 
kelijker geeft, zoo geeft ook de openbaring het men- 



M w. w. x. S. 23. 
*) W. W. X. S. 28. 
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schelijk geslacht niets, waarop de menschelijke rede, 
aan zichzelve overgelaten , ook niet zon gekomen zijn , maar 
ïij gaf en geeft de gewichtigste dingen slechts vroeger *). 
Lessing erkent dus evenmin als Reiburus eene open- 
baring, althans niet in kerkelijken zin; ook volgens 
hem is het 0. T. niet geschreven , om een' godsdienst 
te openbaren; terwijl hij de zaak verwerpt, behoudt 
hij het woord openbaring. Hij draagt haar de taak op 
de menschheid te ontwikkelen, op te voeden, gelijk de 
knaap door zijn leerboek wordt gevormd, ontwikkeld. 
De openbaring is niet iets, dat objectief eens voor altijd 
op bovennatuurlijke wijze gegeven werd, maar zij is de 
onthulling van waarheden, die de mensch ook zonder 

m 

haar op den duur zou ontdekken en in zich opne- 
men, maar die hem door haar veel spoediger bekend 
worden. Echter niet altijd is de openbaring volgens 
Lessing bevorderlijk aan de opvoeding en ontwikkeling 
van een volk; sommige volken streefden het Israëlietische, 
dat met een openbaring was begunstigd, voorbij *). — 
Eindelijk komt Lessing aan het Fragment Over de 
opstandingsgeschiedenis. Hij stemt Reimarus toe, dat 
de verhalen in de evangeliën omtrent dié gebeurtenis tegen- 
strijdigheden bevatten, die hij niet weet op te lossen en 
waaraan ook anderen volgens hem te vergeefs hunne kracfc- 
ten hebben gewijd. Maar Lessing maakt onderscheid en te 
recht tu9schen de tegenstrijdigheden der evangelisten, die bij 

') Die Erziehung des Menschengeschlechls , § \. § 4. W. W. X. S. 308. 
») T. a. p. S 20. W. W. X. S. 312. 
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erkent dat bestaan, en tusschen die der getuigen van 
de opstanding, die hij niet erkent, omdat nooit een 
getuigenverhoor heeft plaats gehad en althans het pro- 
tocol van dat verhoor niet tot ons gekomen is. Ja hij 
meent , dat zij , die van geene tegenstrijdigheden tus- 
schen de getuigen der opstanding weten willen , en daar- 
om het verhaal als de beschrijving van een feit aan- 
merken, in hun recht zijn, omdat »het groote proces, 
dat van de geloofwaardigheid der getuigen afhing, het 
bestaan van het Christendom namelijk , gewonnen is" i). 
Aan de bewijskracht van dit laatste argument zullen 
niet weinigen twijfelen, die in onzen tijd het onder- 
scheid hebben hooren bepleiten tusschen het geloof aan 
eenig feit en de waarheid van datzelfde feit , en dus aan 
Lessing de vraag zouden doen, of niet veeleer door het 
geloofsvertrouwen, dan wel door de geloofwaardigheid 
der getuigen dat proces is gewonnen? 

Ziedaar Lessing's critiek over zes der uitgegeven 
Fragmenten; het zevende Over het doel van Jezus en 
zijne jongeren gaf hij zonder aanteekeningen in het 
licht. Het valt niet te ontkennen, dat die critiek onbe- 
vredigend is. Wij missen er de gewone helderheid en 
puntigheid van Lessing's stijl, de preciesheid van uit- 
drukking, den logischen betoogtrant. Men is geneigd te 
.denken, Lessing gevoelt zich niet op zijn gemak, hij 
maakt eenige bedenkingen , die zoo zij juist zijn, gewoonlijk 
niet de hoofdzaak betreffen, en wanneer zij een hoofd- 

«) w. w. x. s. 31. 
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pont raken , gewoonlijk niet juist zijn. Het gezegde geldt 
alleen de bijzondere aanteekeningen en mag volstrekt niet 
toegepast worden op de algemeene opmerking , die voor- 
afgaat, waar Lessing wijst op de gerustheid , waarmede 
de christen de hypothesen van dezen man kan aanhoo- 
ren, omdat »het Christendom, dat hij zoo waar vindt, 
waarin Jiij zich zoo zalig gevoelt voor hem nu toch 
eens bestaat. Wannefer de verlamde de weldadige schok- 
ken van den electrischen vonk ondervindt, wat bekom- 
mert hij er zich over, of Nollet of Franklin of geen 
van beiden gelijk heeft" *)? En dan volgen de tien 
axiomata, die hij later zoo meesterlijk toegelicht, en te- 
genover Goeze verdedigd heeft. 

Van waar dat verschijnsel, die onvolledige critiek 
van »den grootsten criticus zijner eeuw"? Wij weten 
hierop slechts één antwoord: Lessing heeft niet rond- 
uit zijne meening over het geschrift en de punten , die 
het aanroerde, gezegd. Hij wilde den indruk, dien het 
werk op zijne tijdgenooten maakte, waarnemen, voor- 
dat hij zich mengde in den strijd tusschen Reimarüs, 
Verlichters en Orthodoxen. Hij was beducht, dat de 
scherpe critiek van den Fragnientist te groote beroering 
en verbittering zou veroorzaken, en daarom voegde hij 
er eenige verzachtende uitdrukkingen aan toe, waarin 
hij Reimarüs meer schijnbaar dan wezenlijk bestrijdt. 
In de correspondentie met zijn broeder' Karel komt 
een brief voor , waarin hij zegt , dat niet alles wat hij 

») W. W. X. S. 10. ^ 



yvyLMaTMtos schrijft, hij ook (Joy^atttó; zou schrijven 1 ). 
Zoo zal hij ook hier gedaan hebben. Hij geeft den klein- 
geloovigen lezer eenige wapenen in de hand, om den 
Fragmentist te bestrijden, zonder er voor in te staan, 
dat elk wapen even deugdelijk en bruikbaar zal blijken 
te zijn. Gelijk later duidelijk aan het licht is gekomen, 
verschilde Lessing in zeer wezenlijke opzichten van 
den Fragmentist, veel meer dan men uit de toevoeg- 
sels tot de Fragmenten zou opmaken. Daar toch schrijft 
hij zijne tien axiomata neer, zonder er veel nadruk op 
te leggen , en toch bevatten deze de eigenlijke grondsla- 
gen van Lessing's theologie en tevens het kenmerkende , 
dat zijne zienswijze onderscheidt van die van Reimarus. 
De Hamburger hoogleeraar had eene critiek geleverd op 
den bijbel en den daarop gestichten christelijken gods- 
dienst; hij had overal gebreken, groote gebreken ont- 
dekt, hier bedrog, daar lage, onedele begrippen, elders 
voorstellingen tegen alle gezond verstand indruisende. 
En geen wonder. Met de denkbeelden, die hij omtrent 
den bijbel , als ^woordelijk door God ingegeven , uit de 
protestantsche dogmatiek had overgehouden, kon het 
wel niet anders , of zijne Wolfiaansche denkbeelden moes- 
ten eerlang in strijd komen. En dan een van beide: óf 
de bijbei was door God ingegeven, maar dan was al 
wat Wolf en anderen hem hadden geleerd omtrent de 
rede valsch ; óf de bijbel was het werk van bedriegers , 
en het recht der rede, 'smenschen hoQgste goed, bleef 

*) Do. 16 Maart 1778, W. W. XII. S. 502. 
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onverkort. Van een geheel ander beginsel ging Les- 
sing uit. Hij geeft toe, dat er onvolkomenheden in 
de bijbelboeken voorkomen; ook voor hem bestaan er 
wezenlijke verschillen, tegenstrijdigheden, met name in 
de opstandingsverhalen , die door geene kunstig uitge- 
dachte harmonie uit den weg kunnen geruimd worden, 
althans tot nu toe niet opgeheven zijn. Maar zijne studie 
van de oudste christelijke kerkgeschiedenis, zijne kennis 
van het ontstaan en de verzameling der bijbelboeken 
had hem geleerd, dat die onnauwkeurigheden geene be- 
wijzen van bedrog waren, maar het noodzakelijk gevolg 
van den afstand van tijd tusschen het plaats grijpen en 
het te boek stellen der feiten. Lessing was tot de ont- 
dekking gekomen , die voor Reimarüs geheim was ge- 
bleven, dat die verhalen niet de getuigenissen van tijd- 
genooten bevatten, maar eene overlevering, zooals die 
zich na verloop van dertig of veertig jaren had ge- 
vormd. Hij heeft uitnemend aangetoond, dat bijbel en 
godsdienst , Nieuw-Testament en Christendom, geene woor- 
den van gelijke T>eteekeni$ zijn, en dat, wat ook het 
voortgezet onderzoek omtrent de waarde en de echt- 
heid der bijbelboeken mocht leeren, de christen niets 
heeft te vreezen, die in 't bezit is van den godsdienst 
van Jezus, dat is »die godsdienst, dien Jezus als 
mensch had" *). Voor hem bestaat het Christendom toch , 
dat hij zoo waar vindt, waarin hij zich zoo zalig ge- 
voelt. Te recht schreef Lessing dus: » Ik loochende de 

«) Dit Religion Christi. $ 3. W. W. XI. S. 603. 
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gevolgtrekkingen, die mijn Ongenoemde uit zijne ware 
stellingen trok" >). 

§ 3. Lessing's strijd naar aanleiding van de uitgaaf 
der Fragmenten. 

Wie een overzicht verlangt van den stortvloed van 
geschriften, die in de jaren 1778 — 4780 Duitschland 
overstroomden naar aanleiding van de Wolfenbuttel- 
sche Fragmenten en hunnen uitgever, hij raadplege de 
Allgemeine Deutsche Bibliothek, waar hij in Band 
XXXIX en XL een zeer breede lijst van tegenschriften 
zal vinden. Ons, die het om Lessing's polemiek te doen 
is, blijven de meeste dier kampioenen zelfs bij name onbe- 
kend; slechts enkelen, die door Lessing werden beant- 
woord, dienen hier vermeld te worden. Letten wij in 
deze paragraaf op sommige bestrijders, op Lessing's 
antwoorden én den aard zijner polemiek, eindelijk op 
de uitkomsten van den strijd. 

De eerste, die het strijdperk betrad, was de director 
Schümann te Hannover, die reeds in Sept. 4777 een 
tegenschrift liet drukken Ueber die Evidenz der Be- 
weise für die Wahrheit der christlichen Religion. 
Met [kalmte en bescheidenheid droeg hij zijne meening 
voor; de profetiën des 0. T. in Christus vervuld, zijn 
voor hem het grootste en voornaamste bewijs voor de 
waarheid van den christelijken godsdienst ; dat bewijs zou 
ook Paulus bedoeld hebben , toen hij 1 Gor. II : 4 sprak 

») Eine DupWt W. W. X. S. 51. 
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van den indruk zijner prediking '). Lessing maakt in 
zijn antwoord Ueber den Beweis des Geistes und der 
Kr aft opmerkzaam op het onderscheid, dat er volgens 
hem bestaat tusschen de bewijskracht, die wonderen bezit- 
ten voor den persoon, die ze zelf waarneemt, en tusschen 
die, welke er gelegen is in de verhalen van wonderen. 
Verhalen van wonderen zijn slechts geschiedkundige 
getuigenissen en kunnen nooit dienen tot beves- 
tiging van redewaarheden , dat zijïi die waarheden, 
welke de mensch uit het goed gebruik zijner rede put. 
Wonderen en profetiën mogen nog zooveel bewijskracht 
hebben bezeten voor hen , die ze beleefden ; voor ons , die 
in een' tijd geboren werden , waarin geene wonderen ge- 
schieden , hebben de overgeleverde verhalen nooit die 
kracht om feiten geloofwaardig te maken, welke onze 
rede niet kan aannemen *). Lessing voegde aan dit be- 
toog Das Testament Johannis toe, een meesterlijke 
samenspraak tusschen zijn' bestrijder én hem zelven 
over hetgeen Hieronymus ons verhaalt aangaande den 
apostel Johannes, wiens prediking te Epheze op hoogen 
ouderdom alleen bestond uit de woorden: aKinderkens, 
hebt elkander lief," omdat indien dat voorschrift van 
den Heer maar volbracht wordt, het voldoende is. Les- 
sing betoogt in dit stukje , dat n|ét het aannemen van 
de eene of andere geloofsleer , maar het in practijk bren- 
brengen van de liefde tot den naaste, de hoofdzaak is 



*) Allg. deutsche Bibliothck XXXIX, 1. S. 53—55. 

*) Vergelijk Hoekstra. Des Christens godsvrucht. 1866. bl. 199. 
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' in het Christendom. Jammer dat Lessing in zijn eerste 
stukje de fout begaat, waartegen hij waarschuwt., de 
(jLtxdfaaii ei; £kïo yivoq door zijne rede te willen on- 
derwerpen aan de rede van hem, die wonderen doet, 
of in wien voorspellingen worden vervuld *). Immers 
gesteld, iemand zag dat een ander een wonder ver-, 
richtte, ook dan nog zou niet noodzakelijk aan dien 
wonderdoener alzijdigheid van verstand behooren te 
worden ■ toegeschreven , en er zou dus geen reden be- 
staan voor den toeschouwer, om in alles zijn verstand 
te onderwerpen aan dat van den wonderdoener. Heeft 
niet de Deuteronomist reeds gewezen op de wonderen 
der valsche profeten *) ? — Maar niet minder is het 
te betreuren, dat reeds in het tweede stukje de kalme 
toon wordt verdrongen door scherpe ironie. Als voor- 
beeld hiervan diene het slotwoord tot zijn' bestrijder: 
*0, gij alleen zijt een waar christen! — En belezen in de 
Schrift als de duivel" 3 ). Later komen wij op het min 
of meer gepaste van den toon van Lessing's pole- 
miek terug. Schümann zond nog een kort antwoord in 
het licht , waarin hij zijne meening omtrent de waarde 
van geschiedkundige bewijzen nog nader uiteenzet; 
dezelfde kalme toon als zijn eerste stuk kenmerkt ook 
dit geschrift. Een onafgewerkt antwoord vond men in 
Lessing's theologische nalatenschap. 
De super-intendent Ress te Wolfenbuttel gaf anoniem 

*) w. w. x. S. 34. 

*) Deut. XIII : 1—5 verg. ook Mt. XXIV: 24. 

») W. W. X. S. 46. 



eene verdediging van de opstandingsverhalen in het 
licht. Tegen dezen »zwakken apologeet" *), schreef Les- 
sing zijne Duplik. Wij hebben in den loop onzer ver- 
handeling reeds meermalen onze aandacht moeten vesti- 
gen op sommige zinsneden nit dit geschrift, toen wij 
spraken over hef doel, waarmede Lessing de Frag- 
menten uitgaf Ook de verhouding, waarin hij stond 
tot den Fragmentist, bespreekt hij, voordat hij tot de 
eigenlijke beantwoording van Ress overgaat. De tien 
tegenstrijdigheden der evangelieverhalen omtrent de op* 
standing, door Reimarus besproken, waren door Les- 
sing's buurman, gelijk Ress in de Duplik wordt ge- 
noemd, door allerlei kunstig uitgedachte combinaties en 
willekeurige onderstellingen uit den weg geruimd. Lea- 
sing stelt die tegenstrijdigheden nog eens in het helder- 
ste daglicht, doet nog eens met al de scherpte, die 
hem ten dienste stond, uitkomen, hoe onmogelijk het is 
de vier evangelisten ook tot in de kleinste bijzonder- 
heden met elkaar te doen overeenstemmen , en hoe ellendig 
en gebrekkig de bewijsvoering van den anoniemen schrij- 
ver is. En dit alles doet Lessing niet om de evangeliën 
aan bespotting of ook maar aan geringschatting bloot 
te stellen, maar opdat men zou ophouden »aan den 
draad van een spinneweb niets minder dan de geheele 
eeuwigheid op te hangen," opdat men niet langer wiaar 
de zekerheid der historische bewijzen de waarheid en 
de waarde van den christelijken godsdienst zou afme- 

*) Allg. d. Bibl. XXXIX. 4. S. 59. 
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ten" i). De Duplik is een voortreffelijk geschrift, vol 
van schoone en gelukkig thans meer algemeen erkende 
waarheden, rijk in vruchtbare beschouwingen ook nog 
voor onzen tijd. Maar het moet den recensent in de 
Allg. d. . Bibliothek toegestemd worden : Lessing had 
den buurman, die volgens hem zelven naar de mate 
van zijne inzichten en krachten handelde 2 ), met 
meer verschooning moeten behandelen *). Hij had zich 
voorgenomen niet te oordeelen over »het edele of 
onedele, over het moreele of immoreele" van zekere 
houwen en stooten van zijn' aanklager en deed het 
toch *). Dat juist is de schaduwzijde van de polemiek 
in het algemeen, ook eenigermate van Lessing's pole- 
miek , dat zij zoo licht den tegenstander van onzuivere , 
onedele bedoelingen verdenkt. Lessing is niet altijd die 
klip ontzeild. Wij begrijpen volkomen, hoe moeielijk dit 
was; vooral tegenover iemand, die laag genoeg was 
geweest den Ongenoemde, de verachtelijkste bedoelingen 
toe te schrijven en daarenboven de grootst mogelijke 
knoeierijen op exegetisch gebied had bedreven. Toch- 
zou Lessing grooter zijn geweest, wanneer hij den per- 
soon en diens bedoelingen geheel buiten het spel had 
gelaten, en alleen de zaak in quaestie had besproken. Zijne 
polemiek, hoe vermakelijk ook voor ons om te lezen, 
was doodelijk voor den tegenstander, die zich doordom- 



') Duplik W. W. X. S. 58. 
*) Duplik W. W. X, S. 47. 
•) Allg. d. Bibl. XXXIX. I. S. 6'2. 
*) Duplik W. W. X. S. 121. 
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heid had gekenmerkt, en daarom verdiende veeleer on- 
derwezen, dan wel vernietigd te worden. 

Wij gaan met stilzwijgen zekeren Behn voorbij om. 
ons met Johan Melchior Goeze , den hoofdpersoon 
in den Lessingschen strijd bezig te honden. Het was niet 
voor dé eerste maal , dat de hoofdpastor van Hamburg 
van zich liet hooren. Reeds bij verschillende gelegenhe- 
den had hij getoond een vurig ijveraar te zijn, en niets 
toe te geven, waar de rechtzinnige luthersche leer 
gevaar liep door moderne ideën verbasterd te zullen 
werden. Van vooruitgang in den geest van een' Semler 
wilde hij niets weten ; was het wonder dat ook de Wol- 
fenbuttelsche fragmenten in hem een' bestrijder von- 
den? Reeds eenige jaren vroeger had hij zijn ambtgenoot 
Schlosser, die zich verstout had comedies te schrijven 
en somtijds de opvoering er van bijwoonde, openlijk in 
geschrifte berispt , en zich bij die gelegenheid zeer ongun- 
stig over het Duitsche tooneel uitgelaten; alleen Les- 
sing's stukken hadden genade gevonden in zijne oogen. 
De strijd van Goeze met een' anderen ambtgenoot , 
Alberti namelijk, over de weglating van Psalm 
LXX1X:6 uit een formuliergebed is meer bekend; men 
weet dat Lessing partij trok voor den .orthodoxen 
Goeze tegen den liberalen Alberti en aanbood eene 
preek over twee teksten, Psalm LXXIX:6 en Mu 
XXII : 39 te vervaardigen *). Alleen de inleiding , Trim's 
ontmoeting met den Franschen gewonde verhalende, is 

*) Predigt iiber mm Texte WW. VIH S. 310—315. 
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bewaard gebleven. Van de nederlaag door Lessing hem 
in den Fragmentenstrijd toegebracht, herstelde zich 
Goeze ; immers daarna aanvaardde hij nog eens den 
strijd, en wel met zijne gezamenlijke arobtgenooten te 
Hamburg over de wettigheid van het huwelijk met eene 
schoonzuster. Goeze meende in Lev. XVIII : 46 een ver- 
bod te zien, dat ook thans nog moet gehandhaafd 
worden. Zijne ambtgenooten waren van eene tegenover- 
gestelde meening, en vonden geene vrijheid het huwelijk 
met eene schoonzuster tegen te gaan. Heerschzucht en 
strijdzucht waren twee voorname eigenschappen van 
Lessing's kampioen bij uitnemendheid. Overigens had 
hij een tamelijk uitgebreide kennis vooral van bijbeluit- 
gaven, waarvan hij een rijke verzameling bezat. Toen 
Lessing te Hamburg woonde» ontmoette hij Goeze meer- 
malen, ja zocht hem zelfs op in zijn huis i). Wat die 
beide personen, in vele opzichten zoo verschillend, tot 
elkander bracht, was zeker niet voornamelijk Goeze's 
goede Rijnwijn, waarop Stahr de aandacht vestigt *), 
maar behalve de kennis ook de consequentie, die Lessing 
in hem opmerkte; Goeze was een man uit één stuk *). 
Den eersten aanval op Lessing liet Goeze plaatsen 
in de Fremülige Beitrage van Dec. 4777. Hij com- 
mentarieerde daarin de aanteekeningen , die Lessing aan 
de Fragmenten had toegevoegd. Kort daarna gaf hij deze 



•) Kollektaneen zur Literator. W. W. XI. S. 302—504. 
*) Lessing. 4866. IF. 236. 

•) Zoo oordeelt ook E. Foimirès over Goizi in Le chrittianisme mo* 
ierne. 1867. p. 3. 
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opstellen, vermeerderd net eenige recensies van de ge- 
schriften van Behn en Schumann, afzonderlijk in hei 
lick onder den titel: Etwas Vorlaufiges gegen Lessings 
miUelbare und unmittelbare feindseüge Angriffe auf 
unsere allerheiligste ReUgion. Lessing beantwoordde 
dien aanval met de beroemde Parabel van het bran- 
dende paleis, waarin hij zoo kernachtig en zoo waar 
den vinnigen strijd teekent over de geschiedkundige 
waarde van bijbelboeken en wonderen — de onde be- 
stekken vim het pales — zonder dat men zich eigenlijk 
bekommert om het Christendom, dat men aan zichfcelf 
zon overlaten, zoo er wezenlijk gevaar voor zijn be- 
houd bestond, en waarover men zich verwondert, omdat 
men het niet kent in zijne heilrijke werking. Bij die 
Parabel voegde Lessing een verzoek aan Goeze, om 
namelijk te verklaren , dat hij een van Lessing's gezeg* 
den geheel onjuist had weergegeven. Ondertusschen 
ontving Lessing een volgend nommer der Freiwilliffe 
Beitrage, waarin hij scherp werd berispt wegens de 
uitgaaf der Fragmenten. Onmiddelijk voegt Lessing nog 
een derde stuk aan de twee genoemde toe Das Absa^ 
gungmhreiben , waarin hij zijn' tegenstander voorbe- 
reidt op een antwoord op elk der aanvallen, die hij 
goed zal vinden tegen den Ongenoemde te richten, en 
reeds vooraf verschooning vraagt , wanneer ook zijn toon 
van schrijven verandert, daartoe gedwongen door de 
bitterheid van Goeze's polemiek »). 

») w. w. x. s. *2i~m 
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De Axiomata volgden »zonder twijfel het belang- 
rijkste van Lessing's theologische strijdschriften" '). 
De tien los daarheen geworpen zinnen, vroeger gevoegd 
bij de Fragmenten, later door Goeze gecommentarieerd, 
worden nog eens nader toegelicht, en hare kracht en 
waarheid blootgelegd. Duidelijk en kernachtig zet Les- 
sing de verhouding tusschen bijbel en godsdienst uit- 
een. De bijbel is voor hem niet hetzelfde als de gods- 
dienst, en eer de evangelisten en apostelen geschreven 
hadden, bestond reeds het Christendom *). In den loop 
van bet jaar 1778 gaf Goeze nog drie aanvallen op 
Lessing uit, getiteld: Lessings Schwachen, waarin 
hij behalve menige aanprijzing van boeken geschreven 
tegen de Fragmenten, vele aanmerkingen maakt op 
Lessing's stijl , op zijne wijze van strijd voeren , ook op 
het schoonschijnende, maar vaak onware zijner beelden 
en redeneeringen. Onderwijl ging LessigG voort zijne 
AntirGoezen te schrijven, waarvan het aantal eindelijk 
elf bedroeg. Deze Nothgedrungene Bey trage, zooals hij 
ze betitelde, in tegenoverstelling van Goeze's tijd- 
schrift de Freiwillige Beytrage, zijn vol tintelend ver- 
nuft en bijtend sarcasme. Hij bepleit daarin het voordeel, 
dat de godsdienst trekt uit de aanvallen, die hij vm 
de tegenstanders heeft te verduren , een voordeel , dit 
ruimschoots opweegt tegen het nadeel, dat sommigen er 
door lijden. Hij wijst op de onrechtmatigheid van Goeze's 



*) Stahb, Lessing. II. 247. 
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klacht, dat hij niet de taal der geleerden heeft gebruikt, 
en handhaaft het recht van de critiek. Eindelijk ant- 
woordt Lessing nog op Goeze's vraag : » Wat de bibii- 
thecaris van Wolfenbuttel onder Christendom verstaat"? 
in een afzonderlijk geschrift *). Daarin betoogt hij , dat 
de christelijke godsdienst, die ook zou kunnen bestaan, 
wanneer de bijbel geheel verloren ging, reeds lang ver- 
loren gegaan was , of zelfs nooit bestaan had , bestaat 
uit al die leerstellingen f welke vervat zijn in de belij- 
denisschriften der vier eerste eeuwen. En opdat de hoofd- 
pastoor wete, hoe goed gevuld nog zijn wapenmagazijn 
is, voegt hij een twintigtal stellingen aan die verklaring 
toe, geput uit de kerkvaders dier eeuwen. De strijd 
tusschen Lessing en Goeze spoedt ten einde; Goeze 
vond Lessing's eisch ongerijmd f om hem op te dragen 
te bewijzen, dat de christelijke godsdienst, zooals Les- 
sing die opvatte, noodzakelijk moest verloren gaan, wan- 
neer de bijbel verloren ging. Alle leeraars toch der 
christelijke kerk zonder onderscheid van partijen stem- 
men samen in de bewering, dat de bijbel de eenige 
teergrond van den christelijken godsdienst is. Nog één- 
maal betoogt Lessing, dat althans bij de catholieken 
het gezag des bijbels steunt op het gezag der kerk, 
zoodat het bij hen, die toch ook tot de christelijke 
kerk behooren, niet daarop aankomt wat de bijbel, 



») Nóthige Antwort auf eine sehr unnöthige Frage. W, W. X. S. 
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maar wat de kerk zegt *). Goezj: zweeg en ook Les- 
sing bemoeide zich verder niet met hem. 

Door het misbaar, dat vooral na de uitgaaf van het 
laatste fragment „Over het doel van Jezus volgde, 
werd Lessing bemoeilijkt in den aangevangen strijd. Op 
het voorbeeld van het consistorie van Dresden ver- 
bood de regeering van Brunswijk aan Lessing het 
voortzetten van de uitgaaf der Fragmenten en hief de 
verleende censuurvrijheid op, omdat Lessing tegen 
den godsdienst en de goede zeden zou hebben geschre- 
ven. Ja zelfs verbood men hem iets meer over gods- 
dienstzaken te schrijven. LessÏng verdedigde zich tegen 
die aanklacht, maar staakte de uitgaaf; toch ging hij 
voort met theologische geschriften te schrijven. Zij wa- 
ren nu niet meer persoonlijk. In hetzelfde gewichtige 
jaar 4778 schreef hij nog zijne Neue Hypothese über 
die- Evangelisten als blos menschliche Geschicht- 
schreiber betrachtet *), waarin hij betoogt dat onze 
vier evangeliën bewerkingen zijn van het evangelie der 
Nazareners , hetwelk , in het Hebreeuwsch geschreven , de 
kloof heeft aangevuld tusschen Jezus' dood en het min- 
stens dertig jaren later geschreven evangelie van Mat- 
theüs. Ook de evangeliën van Marcus en Lucas 
zijn verschillende bewerkingen van datzelfde evangelie 
der Nazareners, terwijl Johannes het wel heeft ge- 
kend, maar minder dan zijne voorgangers heeft 



»• Der nöthigeti AnUcorl ersle Folye. W. \\\ X. S. 245—251. 
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gebruikt. Na de uitgaaf van den Nathan in 1779, 
welk geschrift, gelijk men weet, in zeer nauw ver- 
band staat met Lessing's strijd, verscheen in 1780 het 
tweede gedeelte van de Erziehung des Menschenge- 
schlechls, waarvan het eerste gedeelte reeds in de 
Zusatze tot de Fragmenten zijne plaats had gevonden. 
Toen had hij gesproken van een' vriendenkring, waarin 
het geschrift veel gelezen werd, en ook thans spreekt 
hij over den schrijver als over een derde; vandaar 
dat de inhoud van het merkwaardig opstel door sommi- 
gen, ofschoon ten onrechte, niet aan Lessing, maar 
aan Albrecht Th5r is toegeschreven geworden, ter- 
wijl de vorm alleen van Lessing zijn zou *). Het doel 
van dit geschrift schijnt te zijn aan te toonen, dat eene 
openbaring niet iets volmaakts is voor alle tijden gel- 
dende , maar dat zij gelijk is aan de opvoeding. Opvoe- 
ding ontwikkelt wat voorhanden is in het kind, even- 
zoo maakt de openbaring bekend, wat ook langs ande- 
ren weg ter kennis van de menschheid zou komen, 
maar zij bespoedigt die bekendheid. Zij is gelijk aan de 
uitkomsten der rekenkundige voorstellen , die de mees- 
ter aan zijn' scholier mededeelt, opdat de knaap eenigs- 
sins de bewerking daarnaar inrichte. Maar de ver- 
vorming van geopenbaarde- in redewaarheden is vol- 
strekt noodzakelijk, zal het menschdom er door geholpen 
worden. Ook de boeken , waarin die openbaring vervat 



') Verg. Schwabz, Lessing als theoloog, bl. 221—227 en Güaraukr 
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is, zijn gelijk aan de leerboeken van den knaap; eens 
komt de tijd, dat de knaap er aan ontwassen is. Zoo 
ook heeft het N. T. het 0. vervangen en eens breekt 
de tijd van het eenwig Evangelie aan, wanneer de 
menschheid het goede doen zal omdat het goed is , en 
niet omdat er willekeurige belooningen op het volbren- 
gen gesteld zijn '). 

Na Lessing's dood a ) vond men nog verscheidene 
belangrijke opstellen van theologischen aard, sommige 
afgewerkt, maar de meeste onvoltooid. De voornaamste 
zijn: Das Christenthum der Vernunft »), eene philo- 
sophische beschouwing van de Drieëenheid, de wereld 
en den mensch in den trant van Leibnitz; Brieft 
on verschiedene Gottesgelehrten «), waarvan alleen 
die aan prof. Walch over het gebruik der H. S. door 
de christenen der vier eerste eeuwen is bewaard; en 
vooral bet keurige opstelletje Die ReUgion Christi *). 
De beide onuitgegeven stukken tegen Goeze, getiteld: 
BibUolatrie en Over het gebruik van den bijbel in 
de landtaal, zijn vermengd met bittere spotternijen. 

Een woord over den aard van Lessing's critiek vinde 
hier zijne plaats. Zelden heelt een groot man zoo weinig den 
invloed van andere geesten op zijn' geest ondervonden als 
Lessing. Gedurende zijn geheele leven werkte hij ge- 



*) W. W. X. S. 308— 3'20. 
•) 15 Febr. 1781. 
») W. W. XI. S. 604 -«07. 
*) W. W. XI. 8. 560— 5W. 
•) W. W. XI. S. 603. 
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heel op zichzelven staande, streed zonder bondgenooten, 
vormde zich al strijdende, en rijpte en scherpte zijn oor- 
deel. Hij was auto-didact; zijn geest had een groote 
mate van onafhankelijkheid en zelfstandigheid, die na- 
tuurlijk zich weerkaatsten in de voortbrengsels van 
zijn' geest. Zijne geheele werkzaamheid en niet het 
minst zijne theologische strekken ten bewijze van die 
onafhankelijheid. Niet onjuist schrijft Eytel: > Vreemde 
invloeden waren bij Lessing in elk geval zeer gering , 
zijne theologische gedachten de natuurlijke ingevingen 
van zijne eigen scherpzinnigheid" *). Lessing baande 
zichzelven een' geheel nieuwen weg; hij schrijft daar- 
over aan zijn' broeder d° 2 Febr. 1774: »Maar laat 
mij toch mijn eigen weg gaan, waarop ik meen de 
menschheid in zake van godsdienst te kunnen verlichten" *). 
En dan volgt de bekende plaats, waarbij hij de ortho- 
doxie vergelijkt met onrein, reeds lang niet meer bruik- 
baar water, maar dat hij niet wil weggeworpen heb- 
ben, voordat men weet van waar zuiverder te halen. Er 
was dus toen ter tijde een meer behoudend element 
in de hervorming, die hij beoogde, dan later. Hij be- 
handelde de orthodoxie met den eerbied, dien de jon- 
geling den oude van dagen toedraagt, wiens inzichten hij 
niet deelt, omdat de nieuwe tijd hem andere en betere 
dingen heeft geleerd, welke den grijsaard onbekend zijn 



*) Lessing ah Theolog und Philosoph von Vicarius Eytel in Hall. 
voorkomende iu de Studiën det ev. Geisllichkeit Württenbergs, 1848. S. 16. 
*) W. W. XII. S. 409. 
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gebleven. »Men had met de orthodoxie afgepraat en 
een muur tusschen haar en de philosophie opgericht, 
waarachter beide verder hun' eigen weg konden gaan". 
Vooral prijst hij de orthodoxie om de consequentie van 
haar stelsel; het godsdienststelsel, dat de verlichters 
in de plaats er van stelden, noemt hij »een lapwerk 
van stumpers en halve wijsgeeren" *); het redelijk, 
Christendom , dat zij zich beroemen te bezitten , is voor- 
zeker meer dan alleen natuurlijke godsdienst: jam- 
mer maar, dat men eigenlijk niet weet, noch waar er 
de rede, noch waar er het Christendom huist *). Later, 
nadat hij den orthodoxen ijveraar Goeze had leeren 
kennen , is zijn oordeel over de orthodoxie eenigszins gewij- 
zigd , en heeft hij haar veel zwaardere slagen toegebracht , 
dan aan het stelsel der verlichters. En geen wonder: 
de resultaten toch, waartoe Lessing door zijne theologi- 
sche zienswijze kwam, stemden veel meer overeen met 
die der zoogenaamde rationalisten, dan met die hun- 
ner bestrijders. Het onderscheid tusschen bijbel en Chris- 
tendom en de ongelijke waarde aan de verschillende 
bijbelboeken te hechten, die hoofdpunten in Lessing's 
theologie, werden ook door Semler, den vader, van het 
rationalisme, niet vergeten; het orthodoxe begrip van 
openbaring was voor Sack, Spalding en Jerusalem 
even zoo goed gevallen als voor Lessing; en het ge- 
sprek met Jacobi, waarin Lessing beweerde, dat er geene 



») Brief van I.bssikg aan zjjn' broeder Karel W. W. XII, S. 409 , 410. 
*)Zusdtze m den Fragmenten. W. W TX. S. 421. 



andere philosophie is dan die Tan Spinoza , ademde alles 
behalve een kerkelijk rechtzinnigen geest Haar aan den 
anderen kant waren er ook eenige punten van aanra- 
king tassehen de orthodoxen en Lessing; hunne conse- 
quentie schatte hij zeer hoog, een weinig mysticisme 
rustte ook op den bodem van zijn hart, getuige zijne Ge- 
danken über die Henmhuter op nauwelijks twintigjarigen 
ouderdom geschreven , en zijne sympathie voor de mys- 
tieken der 43 de en 14** eeuw, in de Erziehung aan 
den dag gelegd. Vooral ook had hij een' geweldigen af- 
keer van de platheid en alledaagsche oppervlakkigheid 
van vele verlichters, en zag de diepte van het ortho- 
doxe leerstelsel niet voorbij. 

Schwarz heeft in zijne apologie van Lessing niet 
nagelaten, op den toon opmerkzaam te maken , dien Les- 
sing tegen Goeze aansloeg. Bij verschillende gelegen- 
heden vergenoegt hij zich niet dien toon te verklaren, 
begrijpelijk te maken , maar hij gaat verder en betuigt 
zijne instemming daarmede, »dat Lessing alles behalve 
volgens de zoogenaamde deugd der christelijke ver- 
draagzaamheid handelde, en zich niet ontzag het bijtend 
vocht over den zwarten rok en ambtspruik der schijn- 
heilige steken uit te storten" i). Hij betitelt de AUg 
d, Bibliothek met den naam van »oud recensenten- 
wijf' met wier » dameswelvoegelijkheid" hij zich niet 
kan vereenigen *)< Lessing zelf heeft zich meermalen 

*) Lening als theoloog bl. 11. Do vertaler heeft hier niet geheel nauw- 
keurig het' woord »Pfaflen" door «steken" weergegeven. 
i) T. a. p. bl. 11. noot. 
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over zijn' toon tegen Goeze verontschuldigd, reeds ter- 
stond in zijn Absagungsschreiben J )> en l ater °P een 
paar plaatsen in zijne Anti-Goezen*), taaar hij gaat niet 
zoo ver dien toon nu juist uitbundig te prijzen. Wij voor 
ons scharen ons in dit oordeel zeer bepaald aan Lessing's 
zijde. Wij willen trachten te begrijpen , hoe het mogelijk 
was, dat Lessing vergat, wat hij in zijne Duplik zijn' 
buurman tot een verwijt maakte : » Waarom woudt gij uwen 
vijand niet alleen verslaan , maar ook vernietigen" *) ? En 
dat te begrijpen is zoo moeilijk niet, als men bedenkt, dat 
Goeze de kunst meesterlijk verstond om Lessing het een 
en ander toe te dichten en zijne gezegden te verdraaien. 
Daardoor werd een prikkelbaar gestel als dat van Les- 
sing zoo getergd , dat hij het geoorloofd rekende »den 
emmer vuil water, waarin hij hem wilde verdrinken., 
bij druppels op den ontblooten schedel te laten vallen" *). 
Hoe langer de strijd duurde des te hatelijker werd de 
gestalte van Goeze voor Lessing, des te meer ook 
kwam het groote verschil tusschen beide personen aan 
het licht. Bovenal hinderde Lessing de aanmatigende 
opgeblazenheid van zijn' tegenstander. Maar den raad zijn' 
buurman gegeven heeft hij zelf niet opgevolgd. Lessing 
heeft Goeze niet alleen verslagen , maar ook vernietigd. 
Die bittere personaliteiten , die bijtende geestigheden heb- 



*) w. w. x. S» 129. 130. 

*) W, W. X ? S. 231. 

») W. W. X. S. 70. 

*) Anti- Goeze II. W. W. X. S. 177. 
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ben Goeze bij tijdgenoot en nakomeling gestempeld tot 
de type van den onverdraagzamen , onwetenden cleri- 
caal. Ware Lessing's doel geweest zijn' tegenstander 
bespottelijk te maken , hij zou dat doel niet beter hebben 
kunnen bereiken, dan door zóó te polemiseeren , als hij 
gedaan heeft. Maar onzes inziens zou dat doel een' Les- 
sing onwaardig zijn geweest. De polemiek moet in den 
dienst der waarheid gebruikt worden om dwaling uit te 
roeien; niet om den persoon, die dwaalt, te vernietigen , 
maar om hem te recht te wijzen. Is somtijds het belache- 
lijk maken onvermijdelijk daarmede gepaard, en meest- 
al een zeer doeltreffend middel, het mag niet anders 
dan uiterst spaarzaam aangewend worden. Wij vreezen 
dat Lessing van dat middel te veel gebruik heeft gemaakt , 
meer dan geoorloofd, meer ook dan noodig was. 

In 1859 is eene zware beschuldiging door dr. G. R Röpe 
tegen Lessing ingebracht *). De acte van beschuldiging 
kan aldus geformuleerd worden: Lessing heeft een 
onwaardig spel met den Hamburger predikant gedreven, 
daar hij Goeze op allerlei wijze ten toon stelde, niet- 
tegenstaande hij wist, dat hij zelf ongelijk had. Les- 
sing werd zoo handelende , volgens zijne eigene juiste 
bepaling , »een koppelaar der waarheid in plaats van haar 
minnaar" *). De gronden, waarop deze aanklacht rust, 



*) Goeze en Lessing. Uit het Hoogd. van Dr. G.B. Röpe ver t. door J. 
Visscher. Utrecht. 1861. 

•) «Wie ons wel grove dwalingen ontneemt , maar de volle waarheid 
ons onthoudt en ons met een middelding van waarheid en leugen wil 
tevreden stellen , maakt zich ten aanzien van het menschelijk Ter- 
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worden voornamelijk geput nit Lessing's briefwisseling. 
Hoe bewijst Röpe zijne stelling, dat Lessing overtuigd 
was van zijn ongelijk in den strijd met Goeze? Les- 
sing, zegt hij, geeft in zijne Religion Christi eene 
bepaling van hetgeen hij onder de woorden christelijken 
godsdienst verstaat. Het is die godsdienst, welke als 
waar aanneemt, dat Christus meer dan mensch is ge- 
weest, en hem zelven als zoodanig tot een voorwerp van 
vereering maakt *). Had Lessing nu openlijk en rond, 
aldus vervolgt Röpe, voor de geheele wereld. zonder 
eenige terughouding, zooals hij zelf het verlangt van 
iemand, die geen koppelaar der waarheid zijn wil, er- 
kend: Ik bestrijd den christelijken godsdienst, dat is dien, 
welken Christus tot een voorwerp van godsdienstige 
vereering maakt, ik wil alleen den godsdienst van 
Christus, dat is dien, welken hij zelf als mensch 
heeft gehad en dien ieder hebben kan, dan zegt 
Röpe, was de strijd dadelijk beslist geweest. Maar 
dit deed Lessing niet. Wat hij tegenover de ver- 
lichters met volkoitien recht had beweerd: De bijbel 
is de godsdienst zelve niet; — met volkomen recht, om- 
dat het waar is van den godsdienst in het afgetrokkene , 
evenals van den natuurlijken godsdienst, die toch eigen- 



stand niet zeer verdienstelijk. Wie alleen daarop peinst de waarheid 
onder allerlei maskers en blanketsels aan den man te brengen, die moge 
haar koppelaar zijn, maar haar minnaar is .hij nooit geweest. Ik ken 
nauwelijks iets ellendigers dan zulk een koppelaar der waarheid". Berenga- 
rius Turonensis. W. W. VIII. S. 326. 

*) Die Hehgton Christi $ 4. W. W. XII, S. 603. 



lijk alleen door de verlichters bedoeld werd; — dat wilde 
hij nu ook tegenover Goeze en de orthodoxen handha- 
ven. Hij voegde bijna overal bij het woord godsdienst , 
dat van christelijk en verdedigde nu de door deze bij- 
voeging ongerijmd gewordene stelling, dat ook de 'chris- 
telijke godsdienst wel kan bestaan, al ging ook alles, 
wat de apostelen en evangelisten geschreven hadden, 
verloren *). 

Dat bewijs van Röpe voor zijne stelling kan 
niet afdoend genoemd worden, en valt terstond 
met de opmerking, dat Lessing Die Religion Ckristi 
in 4780 .schreef, terwijl zijn eigenlijke polemiek met 
Goeze reeds twee jaren vroeger plaats greep. In dien 
gistenden tijd moest Lessing zijne denkbeelden omtrent 
den godsdienst nog vormen , althans doen rijpen , en men 
mag dus niet van oneerlijkheid spreken , wanneer op die 
beide tijdstippen zijne denkbeelden elkaar niet volkomen 
dekten. Daarenboven in zijne Axiomata bestreed hij niet 
den christelijker! godsdienst, maar de identiteit van bij- 
bel en godsdienst , of juister nog van het N. T. en den chris- 
telijken godsdienst. Dat Röpe de stelling ongerijmd noemt : 
de christelijke godsdienst zou kunnen bestaan, ook al 
ging alles wat de apostelen en evangelisten geschre- 
ven hadden verloren, is begrijpelijk op het standpunt 
van hem , die verklaart : » De christelijke godsdienst staat of 
valt met de H. S." *). Maar hij, noch Goeze hebben 



l ) Lessing en Goeze bl. 4.1* 
•) T. a. p. bl. 91 



m 

Lessing weerlegd; en diens stelling : »Het Christendom 
bestond eer evangelisten en apostelen gesebreven hadden" , 
en de negen andere, die daarmede samenhangen en er 
uit voortvloeien, zullen wel ieder toeschijnen waar te 
zijn, zoolang de bestrijding alleen bestaat in de qualifi- 
catie ongerijmd. De betiteling: » Lessing niet de min- 
naar, maar de koppelaar der waarheid", vervalt dus zoo- 
lang niet bewezen is, dat Lessing's denkbeelden over den 
christelijken godsdienst in 1778 reeds geheel gelijk 
waren aan die, welke hij in 4780 koesterde. De eisch, 
dien Röpe aan Lessing stelt, om » openlijk en rond voor 
de geheele wereld zonder eenige terughouding te heb- 
ben moeten erkennen : Ik bestrijd den christelijken gods- 
dienst", die eisch is bovendien ongerijmd, omdat die 
verklaring geheel bezijden de zaak in quaestie zou geweest 
zijn , gesteld ook , hij had zich er overigens op dat 
tijdstip mee kunnen vereenigen. Vraagt men , of Les- 
sing zich niet te sterk uitlaat, wanneer hij geheel on- 
bepaald zegt: »Dat is plicht, wanneer men waarheid 
leeren wil, haar geheel, of in 't geheel niet, te leeren, 
haar openlijk en rond, zonder terughouding, zonder aan 
hare kracht en waarheid te wantrouwen, te leeren", 
dan komt het ons voor, dat die vraag bevestigend moet 
beantwoord worden. Ten volle vereenigen wij ons met het- 
geen hij laat volgen : »Het is plicht geen leugen met de waar- 
heid te vermengen , en de waarheid niet onder allerlei mak- 
kers en blanketsels aan den man te brengen". Maar die 
laatste handelwijze is een geheel andere dan de eerste; 
niet terstond de geheele waarheid te zeggen, maar die 
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eerst langzamerhand in hare volheid te openbaren, niet 
terstond openlijk en rond voor de geheeie wereld op te 
treden als prediker van nieuwe waarheden, maar eerst 
die wereld langzaam voor te bereiden, is niet zelden een 
maatregel getuigende van groote paedagogische kennis >). 
In Lessing's briefwisseling met zijn' broeder en 
zijne vrienden, waarop Röpe zich ook beroept om 
te betoogen, dat het Lessing geen ernst was met 
zijn' strijd tegen den Hamburger predikant, komen, 
dit moet erkend worden, minder gelukkig gekozen woor- 
den voor. Inderdaad de wijze waarop hij schrijft aan 
zijn' broeder, die in »het haut-comique der polemiek 
smaak begon te krijgen " *), aan Reimarus , tot wien hij 
spreekt over »de klucht, die hij Goeze op 't lijf zal zen- 
den en over het vechtpartijtje, dat hij levert " 3 ), en meer 
dergelijke uitdrukkingen en wendingen, die hij in zijne 
brieven invlecht, komen niet geheel overeen met de 
mate van ernst, die wij bij Lessing zouden hebben ge- 
wenscht aan te treffen en geven oppervlakkigen aan- 
leiding hem van lichtzinnigheid te beschuldigen. Maar — 
beschuldigen wij Lessing ook van lichtzinnigheid bij 
den dood van zijn kind, op het oogenblik dat ook het 
leven der moeder in gevaar was? En toch ook dien 
dood maakte hij aan zijn' stiefzoon Eschenburg be- 



») Verg./H* Erziehung des Mensehengeschleehts §26, 27, 68.69.W.W. 
X. S. 314.' 315. 323. 
•) d» 25 Febr. 1778. W.W. XII. S. 601. 
») do 6 April 1778. W!W. XH. S. 603. 
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kend óp éene wijze, waarbij zijn vernuft, werkzaam 
was »). Geestigheid was voor Lessing een tweede na- 
tunr geworden; het was voor hem moeilijk ook bij het 
ernstigste niet somtijds een 1 kwinkslag te voegen. Maar 
dat hij getoond zou hebben het gewicht van den strijd 
niet te beseffen , is geheel in tegenstelling met zijne scherp*- 
zinnigheid, de moeite, die hij zich gaf, én de opofferin- 
gen , die hij zich getroostte voor de zaak der waarheid , 
zooals hij haar opvatte. 

En welke waren de vruchten van zijnen strijd? Gelzer 
vergelijkt Lessing bij een vuur, dat louterend in een tijdperk 
van platheid, arm aan vruchtbaar makende gedachten heeft 
gewerkt *). En voorzeker plat, alledaagsch was die tijd 
der » Verlichting" in zijn geheel genomen in groote mate f 
toen alles werd gemeten met den maatstaf van het- 
geen men gezond verstand noemde s ). Arm aan vrucht- 
dragende ideën waren de orthodoxen, die onveranderd 
de leerstellingen hunner vaderen napraatten. Niemand 

') d» 3 Jan. 1778. W.W. XII. S. 497. 498. >M\jno vreugde was slechts 
van korten duur, en ik verloor hem zoo ongaarne, dien zoon, want hij 
had zooveel verstand ! Zooveel verstand ! Geloof niet dat de weinige uren 
van myn vaderschap my reeds tot een aap van een' vader gemaakt 
hebben. Ik weet , wat ik zeg. Was het geen verstand , dat men hem met 
IJzeren tangen in de wereld moest trekken , dat hy zoo spoedig onraad 
merkte ? Was het geen verstand , dat hij van de eerste gelegenheid om we- 
der been te gaan , gebruik maakte ? Zeker sleept de kleine driftkop mij 
' ook de moeder mede weg , want er is nog weinig hoop , dat ik haar be- 
houden zal. Ik wilde bet ook eens zoo goed hebben als andere menschen. 
Maar het is mij slecht bekomen" 
") Gklzer. Die nettere Deutsche National- Li teralur, 1. 259, 
•) Als staaltje van nuchtere oppervlakkigheid diene het volgende :,ln eene 
der versregels van een kerkgezang aldus luidend* : Et ruhl die game Welt 
stelde men als verandering voor: Es ruht (He halbe Welt. 
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heeft der orthodoxie zwaardere slagen toegebracht , dan 
Lessing door de logische formuleering en het doordrin- 
gend scherp in het licht stellen van het onderscheid tos- 
schen bijbel en godsdienst. Ter kwader ure was het 
Protestantisme afgeweken van zijn hoofdbeginsel, vrij- 
heid van onderzoek, en de bibliolatrie , de vergoding 
des bijbels, was in de plaats gekomen van de vergoding 
van menschen; het gezag der kerk had ruimte gemaakt 
voor de letterlijke ingeving der Schrift. Lessing riep 
het Protestantisme tot de orde: hij wilde strijd uitlokken , 
want hij wist dat »de waarheid bij iederen strijd wint, 
dat de strijd den geest des onderzoeks voedt, vooroor- 
deel en aanzien bestendig in doodsgevaar brengt" >). 
Daarom schroomde hij niet den strijd aan te binden over 
de belangrijkste vraagstukken : het onderscheid tusschen 
Schrift en Openbaring, geest en letter, godsdienst van 
Christus en christelijken godsdienst. Hij wist, dat die 
strijd niet gevoerd kon worden zonder dat sommige 
zwakken en halfgeloovigen schade leden aan hun geloof; 
maar hij wist ook dat het beginsel, waarvoor hijstreed, 
vrijheid van onderzoek in plaats van de heerschappij van 
het menschelijk gezag, eeuwig geldend zou blijven , en 
zoo al niet door hem , toch vroeg of laat door een ander 
zou veroverd worden. »De winst m is wezenlijk en het 
verlies is slechts toevallig. De winst komt alle tijden 
ten goede, het verlies geldt slechts voor een oogenblik, 
zoolang de tegenwerpingen nog onbeantwoord zijn. De 

") Voorzie van Wie die Alten den Tod. gebiklet. W. W. XIII. S. 211. 
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winst komt allen goeden menschen te stade, die ver- 
lichting en overtuiging liefhebben, het verlies treft 
slechts weinigen, die nog van wege hun ver- 
stand, noch van wege hunne zeden in aanmer- 
king verdienen te komen. Het verlies treft slechts 
het lichte christelijke stroo, dat bij iedere windvlaag 
van den twijfel zich afzondert van de zware koorn* 
halmen en opvliegt" *). Door zijne hypothese omtrent 
het ontstaan der evangeliën heeft hij voor Eichhorn 
den weg gebaand, en voor allen, die later het doornig 
pad der evangeliën-critiek hebben bewandeld. Maar te- 
vens heeft hij de oorzaak van Rousseau's klacht : *Que 
d'hommes entre Dieu et moi" trachten weg te nemen, 
door de waarheid van den christelijken godsdienst niet 
langer te doen rusten op uitwendige bewijzen, maar op 
inwendige , welker juistheid ook de ongeleerde kan door- 
zien. De christen gevoelt dat zijn godsdienst waar is, 
omdat hij overeenkomt met de stem in zijn binnenste. 
»Waar blijven dan de uitwendige bewijzen", vraagt 
Lessing, en zijn antwoord luidt: » Waar zij willen. Zou 
het dan zulk een groot ongeluk zijn, wanneer zij einde- 
lijk eens weder in een' hoek van het tuighuis werden 
geplaatst, waar zij nog voor vijftig jaren stonden" *)? 
Is hij dan onverschillig voor geschiedkundige nasporingen? 
Integendeel, de studie der kerkvaders had hem van de 
hooge waarde dier navorschingen overtuigd, zijne groote 



») Anti-Goezc III, W. W. X. S. 181. 
•) Eine Duplik W. W. X. S. 58. 
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belangstelling in de geschiedenis der drie eerste eeuwen 
van onze tijdrekening had zijne kennis van de toe- 
standen der eerste christenen dermate uitgebreid, dat 
hij den strijd met den beroemden Walch dorst aan- 
vaarden. Maar' Lessing wilde vóór alle dingen geene ver- 
warring van begrippen; de criticus wilde onderscheiden 
(xpcvfiv), en dulde geene pera'|3a<jis «<; allo yévoq. Daarom 
handhaafde hij de ware stelling : Het verhaal van eenig 
feit kan voor ons niet het bewijs opleveren van eenige 
noodzakelijke redewaarheid ; daartoe is het te zwak. Het 
Christendom nu, de godsdienst, dien Christus beleed, 
toeft hij op aarde leefde, is waar voor ons geweten en 
onze rede, en behoeft de steunsels der verhalen van won- 
deren aan of door Christus verricht, niet. Lessing's 
aanvallen waren gericht tegen een Christendom, dat be- 
siond in het aannemen van geloof- en leerstelsels, 
dat onverdraagzaamheid medebracht en dus de ware 
humaniteit belemmerde. Het Christendom wordt door hem 
van zijne practische zijde opgevat, in het beoefenen der 
liefde gesteld; tot den godsdienst van Jezus wil hij ons 
doen terugkeeren. »Ieder mensch moet wenschen dien 
godsdienst met Christus gemeen te hebben" *). — Maar 
ook de verlichters waren zijne vrienden niet; hij ver- 
wijderde zich hoe langer zoo meer van Nicolaï en de 
zijnen, bij wie oppervlakkigheid van oordeel niet zelden 
gepaard ging met gebrek aan kennis. De rechten van het 
hart, het gemoedsleven werden door hen buiten derjgods- 

») Die Beligion Chrhli S 3 W. W. XII. S. 603. 
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dienst en het Christendom gesloten. De moraal was in 
eere, maar de moraal in den vorm van eudaemonisme. 
Lessing's afkeer van het eudaemonisme is bekend uit 
§ 85 der Erziehung *), waar hij zegt: »Neen hij zal 
zeker komen, hij zal komen, de tijd der volmaaktheid, 
wanneer de mensch, hoe meer zijn verstand zich over- 
tuigd houdt van een altijd betere toekomst, evenwel niet 
noodig zal hebben aan deze toekomst beweegredenen 
voor zijne handelingen te ontleenen: wanneer hij het 
goede doen zal omdat het goed is, niet omdat willekeu- 
rige belooningen op het volbrengen gesteld zijn". Les- 
sing werd ook meermalen door de verlichters niet be- 
grepen; zoo schrijft hem Nicolaï : »De theologen meenen , 
dat gij philosoof en de philosofen , dat gij theoloog zijt 
geworden'' 2). En toen Lessing in zijn Beweis des Geis- 
les und der Kraft tot Schumann had gesproken van 
de breede gracht, die er voor hem bestond tusschen 
geschiedkundige waarheden en redewaarheden , antwoordde 
de recencent in de Allg. d. Bibl. zeer nuchter: »Den 
recensent is deze gracht nog nooit in den weg geweest" *). 
Lessing wordt genoemd »de vader der nieuwere theo- 
logie" *). En inderdaad, wanneer wij nagaan, dat vele 
beginselen, waarvan zij uitgaat, onbeperkte heerschappij 
der critiek, afkeer van alle dogmatisme, eerbiediging 
van de rechten van het verstand zoowel als van het 



*) \V. W. X. S. 327. 

*) Do 24 April 1777. W. W. XIII; p. 585. 

») XXXIX. I. S. 56. 

*) Lessing ah theoloog, XI. 
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hart, ook reeds bij Lessing worden gevonden; wan- 
neer wij bespeuren, dat ook thans een practisch Chris- 
tendom, dat is een godsdienst, zich werkzaam betoo- 
nende in alle handelingen der menschen, gelijk hij zich 
in Jezus heeft getoond, wordt gepredikt, eene stelling, 
welke zich geheel aansluit aan de hoofdgedachte van 
Lessing's ReUgion Christi; wanneer wij hooren aan- 
dringen op verdraagzaamheid en humaniteit, dan kan 
de herinnering aan >het louterend vuur, dat Lessing 
heeft ontstoken" *) , niet achterwege blijven. » Lessing 
is de ware geestelijke Hercules der vorige eeuw, die 
de twaalf heldendaden van zijn' tijd verrichtende, den 
AuGiAs-stal van zijne eeuw even zoo goed heeft gereinigd, 
als hij den Nemaeischen leeuw en den Cerberus van zijn' 
tijd heeft gemuilband en bedwongen" *). Vestigen wij 
het oog op Lessing in verband met de beweging en 
het streven van onzen tijd, dan denken wij onwillekeu- 
rig aan Mendelssohn's woorden: * Schrijf ik over 
Lessing dan verplaats ik mij eene halve eeuw verder, 
als alle partijschappen opgehouden, alle thans bestaande 
verwikkelingen vergeten zullen zijn". Wel is die tijd ook 
thans op verre na nog niet in vervulling gekomen, 
en woeden de partijschappen in onze dagen met 
kracht voort; maar er valt niet aan te twijfelen: Les- 
sing's strijd komt ook onzen tijd ten goede. Op zijn 
voetspoor voortwandelende zal onze tijd blijven onder- 



*) Gelzkb , Die nettere Deutsche National- Literatur I. S. 259. 
t) Wehl, Hamburg» Literaturleben S. 179. 
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zoeken, altijd weer op nieuw, quid liquidum sit in 
cavsa Christianorum. Evenals hij zullen wij noch de 
rechten van het verstand aan die van het gemoed op- 
offeren, noch omgekeerd; de conflicten, die zich aan 
onzen geest voordoen, zullen wij trachten op te lossen 
in hoogere eenheid, zoodat het ten slotte blijken zal, 
dat 's menschen geestelijke natuur één harmonisch geheel 
is, welks onderdeelen, verstand en hart, slechts zoolang 
strijd voeren met elkaar, als een van beide of beide 
eenzijdig ontwikkeld worden. 



STELLINGEN. 



i. 

Ten onrechte spreekt de Fragmentist over de nood- 
zakelijkheid van eene scheiding tusschen geloovige en 
redelijke godsvereerders. 

II. 

Het mag den Fragmentist niet tot een verwijt gemaakt 
worden, dat hij zijn geschrift geheim hield. 

III. 

De Wolfenbutlelsche fragmenten zijn geschreven door 
Hrrmann Samuol Retmarus 
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IV. 

Te recht ontkende Lessing zijne homogeniteit met 
den Fragmentist. 

V. 

Lessing's toon van polemiseeren kan niet in allen 
deele den toets eener onpartijdige critiek doorstaan. 

VI. 

Ten onrechte beweert dr. G. R. Röpe (Goeze en 
Lessing. Utrecht. 1861. BI. 22): » Zoodra de rede van 
den natuurlijken mensch zich aan het licht der in het 
Christendom gegevene openbaring onttrekt, komt zij 
noodzakelijk tot het loochenen van de persoonlijkheid Gods 
en tot alles wat daaruit volgt." 

VII. 
Hicht. Il : 3 moet DTOfr in Dn* 1 * veranderd worden. 

VIII. 
Lees Ps. XXXVI : 2 foh in plaats van *3h. 

IX. 

1 Sam. Il : 226 is een latere glosse. 

X. 

De wijze van godsvereering door Jerobeam I inge- 
steld, was jEHOVA-dienst en niet de invoering van eene 
nieuwigheid maar oud-israëlietisch. 
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XL 

II. XV en XVI van den brief aan de Romeinen zijn • 
niet van Paulus. 

XII. 

De gemeente, aan welke Paulus den brief aan de 
Romeinen schreef, bestond voor het grootste deel uit. 
joden-christenen. 

XIII. 

De eerste brief van Johannes en het vierde evangelie 
zijn geschriften van twee verschillende schrijvers. De 
briefschrijver heeft het evangelie nagevolgd. 

XIV. 

Het nauwe verband tusschen Mt. V : 17 en Mt. V : 18 
gedoogt niet om met Ritschl (Nieuwe theol. BibL 1863. 
bl. 35 en verv.) aan vfyio$ een dubbele beteekenis te ge- 
geven, vs. 17 die van »de wet, zoo als zij door de 
profeten tot het kweeken van gerechtigheid ontwikkeld 
en uitgelegd werd"; vs. 18 die van »de wet zoo als zij 
ook voor het v Godsrijk van kracht is en uit de handen 
van Christus is voortgekomen" (vópot irX»pwS«ti). — 
Vs. 18 kan Jezus niet hebben uitgesproken, maar moet 
beschouwd worden als de uitdrukking van het gevoelen 
van den joodsch-christelijken redactor. 

XV. 

De opschriften der evangeliën aata M&xSr. enz. waren 
aan Justinus den Martelaar onbekend. 
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XVI. 

De vroege bekendheid van 1 Gor. XV: 1 — 11 laat 
toe die pericoop voor een gnostisch toevoegsel van het 
midden der tweede eeuw te houden. 

XVII. 

»Es lasst sich nicht ieugnen, dass es Kalle giebt,wo 
eine sonst verwerfliche Handlung durch den guten 
Zweek, dem sie dient, ethisch ^erechtfertigt ist". 

J. Frauenstüdt, Das sittliche Lebcn. S. 94. 

XVI11. 

N 

De eed tegen simonie, voorgeschreven door art. 26 
van het Regiem, op het examen ter toel. tot de evan- 
gelie-bed., is verlagend voor den aanstaanden predikant; 
en behoort daarom vervangen te worden door eene 
plechtige verklaring of belofte. 

XIX. 

Hoewel de letter van art. 7 van het Regiem, op de 
ben. van oud. en diak. en de ber. van pred. niet gedoogt 
benoemingen en beroepingen in eene gemeente te doen, 
vóórdat de stemgerechtigden de vraag van art 2 van 
datzelfde reglement hebben beantwoord, en vóórdat, 
ingeval van verandering, aan art. 3 en 4 uitvoering is 
gegeven, is het w r enschelijk om tot dien tijd toe met 
benoemingen en beroepingen op den bestaanden voet 
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XX. 



Het protestantsche leerstuk der obedientia activa 
was eene groote schrede voorwaarts in de ontwikkeling 
der Verzoeningsleer tegenover de eenzijdige waardeering 
van het lijden van Christus. 

XXI. 

Het apostolische geloof, dat Jezus uit de dooden is 
opgestaan, houdt in, dat hij teruggekeerd is uit fle on- 
derwereld. Wie in onzen tijd de opstanding van Jezus 
aanneemt, maar de voorstelling van den Hades ver- 
werpt, heeft geen recht zijne overtuiging met den naam 
van apostolisch te bestempelen. 

XXII. 

il'Homme n'est pas né pour résoudre Ie problème 
du monde, mais pour chercher k se rendre compte de 
Tétendue du problème et se tenir ensuite sur la limite 
extreme de ce qu'il peut concevoir. Ses facultés, par 
elles-mêmes, ne sont pas capables de mesurer les mou- 
vements de l'univers, et vouloir aborder 1'ensemble des 
choses avec 1'entendement seul, avec la pensee spécula- 
tive, quand elle n'a qu'un point de vue si restreint, 
c'est un travail vain". 

Conversations de Goethe recveillies par Ecker- 
mann , traduites par E. Délerot. T. II. p. 95. 
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XXIII. 

Wahrhaft tolerant kann man nur sein wo man zu der 
Einsicht gelangt ist, dass das Heil des Menschen, ganz 
unabhangig von theoretischen Glaubensansichten , auf 
der inneren Stellung des Gemüthes zu Gott, auf der 
frommen Gesinnung beruhe; tolerant kann nur sein, 
wer die Wahrheit auch im Irrthum, das Licht auch in 
der Finsterniss, Gott auch im Sünder sieht und aner- 
kennt". 

Lang. Ein Gang durch die christliche Welt. S. 88. 

XXIV. 

De moderne theologie staat in de verwerping van 
het supranaturalisme niet buiten den bijbel, niet buiten 
het Christendom en niet buiten het protestantisme , maar 
maakt er aanspraak op, den weg gewezen te hebben, 
langs welken bijbel , Christendom en protestantisme eerst 
komen tot hun volle recht. 

J. H. Scholten, Supranaturalisme 1867. bl. 60. 
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